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一
、
は
じ
め
に

今
般
の
債
権
法
改
正
に
よ
っ
て
、
民
法
一
二
一
条
の
二
（
原
状
回
復
の
義
務
）
の
規
定
が
「
無
効
及
び
取
消
し
」
の
節
に
新
設
さ
れ
、

原
状
回
復
義
務
の
議
論
が
活
発
化
し
つ
つ
あ
る（

（
（

。
こ
の
問
題
は
、
広
く
は
、
解
除
（
五
四
五
条
）、
撤
回
の
場
合
の
原
状
回
復
義
務
の
議
論

と
関
連
す
る
。
双
務
契
約
が
何
ら
か
の
原
因
で
解
消
さ
れ
る
と
き
、
そ
の
後
始
末
を
ど
う
い
う
原
理
で
行
う
か
に
お
い
て
、
そ
れ
ら
は
共

通
す
る
か
ら
で
あ
る
。
そ
の
中
で
と
り
わ
け
重
要
な
争
点
は
、
一
旦
履
行
と
し
て
引
き
渡
さ
れ
た
物
が
債
権
者
の
下
で
契
約
当
事
者
い
ず

れ
の
帰
責
事
由
も
な
く
し
て
滅
失
し
た
場
合
の
処
理
で
あ
る
。
無
効
取
消
の
場
合
を
規
律
す
る
民
法
一
二
一
条
の
二
に
お
い
て
は
価
値
に

よ
る
償
還
義
務
が
存
続
す
る
と
解
さ
れ
て
い
る
が
、
解
除
の
場
合
に
同
様
に
解
す
べ
き
か
は
争
い
が
あ
る（

（
（

。

ま
ず
、
解
消
原
因
に
関
し
て
は
、
こ
れ
ら
を
一
元
的
に
扱
う
か
、
そ
れ
と
も
異
な
る
処
理
制
度
を
前
提
と
す
る
か
で
立
法
動
向
は
異
な

る
。
お
お
ざ
っ
ぱ
に
い
え
ば
、フ
ラ
ン
ス
や
英
米
法
は
前
者
の
立
場
で
あ
ろ
う
。
例
え
ば
、近
時
の
改
正（

（
（

に
よ
り
、フ
ラ
ン
ス
民
法
一
三
五
二

ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
契
約
清
算
法
理 

―
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
と 

�

回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
交
錯
―

平　

田　

健　

治
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条
か
ら
一
三
五
二

−

九
条
ま
で
は
、
原
状
回
復
（LE

S R
E

ST
IT

U
T

IO
N

S

）
と
い
う
タ
イ
ト
ル
の
節
を
形
成
し
て
い
る
が
、
無
効

（
一
一
七
八
条
以
下
）、
失
効
（
一
一
八
六
条
以
下
）、
解
除
（
一
二
二
九
条
）、
非
債
弁
済
（
一
三
〇
二
条
以
下
）
の
効
果
に
関
し
て
、
そ

れ
ぞ
れ
か
ら
参
照
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
ド
イ
ツ
や
日
本
法
は
後
者
の
立
場
と
い
え
よ
う
。
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
法
で
は
、
無
効

取
消
に
関
し
て
は
、
不
当
利
得
規
定
に
双
務
性
を
付
加
さ
せ
る
形
で
、
差
額
説
と
呼
ば
れ
る
調
整
が
判
例
法
に
よ
り
形
成
さ
れ
、
他
方
、

解
除
に
関
し
て
は
、
二
〇
〇
二
年
の
債
務
法
改
正
に
よ
り
、
三
四
六
条
が
基
本
的
効
果
を
規
定
し
、
物
の
無
責
の
返
還
不
能
後
も
価
値
償

還
と
し
て
存
続
さ
せ
、
双
方
返
還
の
原
則
を
維
持
す
る
が
、
多
様
な
例
外
規
定
で
緻
密
な
利
益
調
整
を
図
る
（
同
条
二
項
二
文
は
償
還
義

務
算
定
基
準
を
反
対
給
付
と
す
る
）。

も
ち
ろ
ん
、
そ
の
上
で
、
前
者
は
、
個
々
の
状
況
に
よ
る
個
別
化
を
は
か
っ
て
い
る
し
、
後
者
は
、
共
通
化
で
き
る
ル
ー
ル
を
模
索
す

る（
（
（

。
そ
う
い
う
意
味
で
、
両
者
の
立
場
は
、
個
々
の
法
秩
序
の
沿
革
に
よ
る
差
も
存
在
し
つ
つ
も
、
機
能
的
に
は
か
な
り
相
対
化
さ
れ
る
。

CISG, PECL, PICC, D
CFR, CESL

な
ど
の
、
契
約
法
に
関
す
る
モ
デ
ル
法
や
条
約
も
同
様
の
状
況
で
あ
る
。
例
え
ば
、CESL

は
解

除
と
取
消
し
の
効
果
に
つ
い
て
統
合
す
る
。

本
稿
で
は
、
細
か
い
論
点
に
深
入
り
す
る
こ
と
を
で
き
る
だ
け
避
け
つ
つ
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
契
約
清
算
法
理
の
大
き
な
方
向
性

（
解
消
原
因
の
差
は
清
算
法
理
に
ど
の
よ
う
に
影
響
し
て
い
る
か
）
を
探
っ
て
み
る
こ
と
に
し
た
い
。
こ
れ
に
は
、今
般
の
日
本
民
法
の
改

正
で
、
契
約
の
中
途
終
了
の
場
合
の
報
酬
規
定
（
受
け
た
利
益
に
よ
る
割
合
報
酬
発
生
）
が
、
請
負
（
六
三
四
条
）、
委
任
（
六
四
八
条
の

二
第
二
項
）
な
ど
に
新
設
さ
れ
た
こ
と
と
も
か
か
わ
る
。
ア
メ
リ
カ
法
の
議
論
で
は
、
損
害
賠
償
法
の
体
系
の
差
に
も
依
存
す
る
が
、
中

途
終
了
の
場
合
の
利
益
調
整
の
法
理
が
注
目
さ
れ
る
か
ら
で
あ
る
。
ま
た
、
今
回
の
改
正
で
、
新
た
に
言
及
さ
れ
る
に
至
っ
た
一
部
解
除

（
五
四
二
条
二
項
）
の
処
理
に
も
示
唆
を
与
え
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

さ
て
、
契
約
解
消
に
関
わ
る
回
復
（restitution

）
は
、
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
と
回
復
法
リ
ス
テ
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イ
ト
メ
ン
ト
の
双
方
に
関
わ
る
。
前
者
で
も
っ
ぱ
ら
扱
わ
れ
、
後
者
で
補
充
的
に
扱
わ
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
で
、R

estitution

の
語
に

「
回
復
」
と
い
う
訳
を
与
え
る
の
は
さ
し
あ
た
り
で
あ
る
。
と
い
う
の
は
、
こ
の
語
に
ど
の
よ
う
な
意
味
を
与
え
る
べ
き
か
が
、
の
ち
に
言

及
す
る
よ
う
に
、
議
論
と
な
っ
て
い
る
か
ら
で
あ
る
。

歴
史
的
に
は
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
一
九
三
二
年
）、
第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
一
九
三
七
年
）、
第
二

次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
一
九
八
一
年
）、
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
二
〇
一
一
年
）
の
順
に
作
ら
れ
、
あ
と
の
も
の

は
先
行
す
る
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
を
意
識
し
、
そ
の
改
良
を
試
み
て
い
る
（
回
復
法
に
第
二
次
が
な
い
の
は
、
意
見
が
ま
と
ま
ら
ず
頓
挫

し
て
い
る
か
ら
で
あ
る（

（
（

）。
順
に
見
て
い
く
こ
と
に
し
よ
う
。

二
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

ま
ず
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
あ
る
。
第
一
二
章　

契
約
違
反
の
司
法
的
救
済
に
お
い
て
、
第
一
節　

序
、
第
二
節　

損
害
賠
償
、
第
三
節　

回
復
、
第
四
節　

特
定
履
行
、
第
五
節　

救
済
の
選
択
、
と
い
う
風
に
並
ん
で
扱
わ
れ
る
。
第
三
節　

回
復
は
、

三
四
七
条
か
ら
三
五
七
条
ま
で
で
あ
る
。
節
の
冒
頭
の
注
記（

（
（

に
お
い
て
、
本
節
で
は
、
第
一
に
、
被
告
に
よ
る
契
約
不
履
行
の
場
合
、
第

二
に
、
原
告
自
身
の
不
履
行
、
条
件
不
履
行
、
も
し
く
は
詐
欺
防
止
法
に
よ
り
契
約
を
強
行
で
き
な
い
場
合
を
扱
う
と
し
、
他
方
で
は
、

契
約
が
不
成
立
、
無
効
、
取
消
可
能
の
場
合（

（
（

）、
も
し
く
は
契
約
不
履
行
以
外
の
理
由
で
解
消
さ
れ
た
場
合
を
扱
わ
な
い

0

0

0

0

と
述
べ
る
。

三
五
一
条
で
分
割
給
付

0

0

が
そ
れ
ぞ
れ
の
対
価

0

0

支
払
と
対
応
し
て
い
る
場
合
の
扱
い
が
規
定
さ
れ
る
。
可
分
契
約
（divisible contract

）

と
も
呼
ば
れ
る
場
合
で
あ
る（

（
（

。
こ
の
場
合
に
は
、
債
務
不
履
行
、
し
た
が
っ
て
原
状
回
復
も
個
別
に
判
断
さ
れ
る
。
日
本
法
に
引
き
直
せ

ば
、
一
部
履
行
に
よ
る
解
除
の
範
囲
問
題
で
あ
ろ
う
か
。
つ
ま
り
、
全
部
解
除
か
あ
る
い
は
一
部
解
除
か
ど
う
か
の
問
題
で
あ
る
。
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三
五
一
条
の
設
例
を
二
つ
紹
介
し
て
お
こ
う
。
最
初
の
例
が
合
意
に
よ
る
割
り
当
て
が
機
能
す
る
部
分
と
そ
う
で
な
い
部
分
を
両
方
含

む
も
の
で
、
後
の
例
は
割
り
当
て
が
合
意
に
よ
り
排
除
さ
れ
て
い
る
場
合
で
あ
る
。

［
設
例
２
］　

Ａ
は
Ｂ
の
た
め
に
弁
護
士
助
手
と
し
て
月
一
〇
〇
ド
ル
の
俸
給
で
働
く
契
約
を
し
た
。
こ
の
契
約
は
二
週
間
の
予
告
で
い
ず

れ
の
側
か
ら
も
終
了
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
る
。
Ａ
は
二
ヶ
月
半
働
き
、
二
〇
〇
ド
ル
を
賃
金
と
し
て
受
け
取
っ
た
後
で
、
不
当
に
も
、
解

雇
す
る
予
告
な
し
に
、
Ｂ
に
よ
り
解
雇
さ
れ
た
。
Ａ
は
、
三
ヶ
月
目
の
二
週
間
の
労
務
の
合
理
的
価
値
に
つ
い
て
、
合
意
俸
給
額
と
は
関

係
な
く
、
判
決
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
最
初
の
二
ヶ
月
の
Ａ
の
労
務
に
つ
い
て
は
判
決
を
得
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
と
い
う
の
は
、
俸

給
は
割
り
当
て
ら
れ
て
お
り
、
こ
の
労
務
は
全
額
支
払
わ
れ
て
い
る
か
ら
。
も
し
Ａ
が
二
度
目
の
俸
給
受
領
後
に
予
告
な
く
し
て
不
当
に

辞
職
し
た
場
合
に
は
、
Ｂ
は
回
復
の
権
利
を
有
せ
ず
、
唯
一
の
救
済
は
損
害
賠
償
判
決
で
あ
る
。

［
設
例
３
］　

Ａ
と
Ｂ
は
、
Ａ
に
よ
る
一
年
の
労
務
に
つ
い
て
年
俸
一
二
〇
〇
ド
ル
を
月
々
に
同
額
の
分
割
で
支
払
う
契
約
を
交
わ
し
、
こ

れ
は
各
月
の
労
務
に
つ
い
て
の
合
意
さ
れ
た
取
引
で
は
な
い

0

0

と
了
承
さ
れ
た
。
Ａ
は
八
ヶ
月
半
働
い
て
、
Ｂ
か
ら
八
〇
〇
ド
ル
受
け
取
っ

た
の
ち
、
Ａ
は
Ｂ
に
よ
り
不
当
に
解
雇
さ
れ
た
。
Ａ
は
Ｂ
に
対
し
て
八
ヶ
月
半
の
労
務
の
合
理
的
価
値
か
ら
、
受
領
し
た
八
〇
〇
ド
ル
を

控
除
し
た
も
の
に
つ
い
て
判
決
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。

カ
ル（

（
（

は
、
以
下
の
よ
う
に
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
を
位
置
づ
け
る
。
伝
統
的
な
考
え
で
は
、
賠
償
を
求
め
る
こ
と
で
契
約

を
承
認
し
、
取
引
を
巻
き
戻
す
こ
と
で
契
約
を
解
消
す
る
と
い
う
風
に
、
契
約
に
と
ど
ま
る
か
、
離
れ
る
か
に
つ
い
て
訴
権
に
お
い
て
明

確
な
区
別
を
し
て
い
た
が
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
起
草
者
コ
ー
ビ
ン
（Corbin

）
は
そ
れ
ら
を
一
括
し
て
、
債
務
不
履
行
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の
救
済
と
呼
ん
だ
。
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
、
債
務
不
履
行
に
よ
る
解
消
に
つ
い
て
、rescission

の
言
葉
を
、
合
意
解

消
の
場
合（

（1
（

を
除
い
て
、
用
い
ず
、
そ
の
結
果
、
債
務
不
履
行
解
消
（rescission

）
の
場
合
と
、
回
復
利
益
の
損
害
賠
償
（
損
害
の
代
替
的

算
定
）
の
場
合
と
が
、
い
ず
れ
もrestoration

、
ひ
い
て
はrestitution

と
い
う
同
じ

0

0

表
現
で
扱
わ
れ
る
に
至
り
、
区
別
が
困
難
と
な
り
、

そ
の
後
のrestitution

の
用
例
の
混
乱
の
出
発
点
と
な
っ
た
と
批
判
す
る
。

三
、
第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
錯
誤
、
詐
欺
（
第
二
章
）、
強
迫
（
第
三
章
）
に
つ
い
て
詳
細
な
規
定
を
置
い
た
後
で
、
第

四
章　

求
め
に
応
じ
て
与
え
ら
れ
た
利
益
、
の
中
で
、
総
則
（
一
〇
七
条
）、
相
手
方
の
不
履
行
の
場
合
（
一
〇
八
条
）
と
取
消
の
場
合

（
一
〇
九
条
）
の
回
復
規
定
を
置
く
。
一
〇
七
条
で
は
、
回
復
の
基
礎
が
、
行
為
能
力
の
不
存
在
、
詐
欺
、
錯
誤
、
強
迫
、
不
当
威
圧
、
不

法
、
不
履
行
な
ど
で
あ
る
こ
と
が
示
さ
れ
る
。
一
〇
八
条
で
は
、
不
履
行
の
場
合
が
（
ａ
）
号
か
ら
（
ｅ
）
号
ま
で
に
細
分
化
さ
れ
る
。

（
ａ
）
号
は
、
相
手
方
の
重
大
な
不
履
行
（m

aterial breach

）
の
場
合
に
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
四
七
条
か
ら
三
五
四
条
と

三
五
六
条
を
引
用
し
、（
ｂ
）
号
は
、
利
益
を
与
え
た
側
が
重
大
な
不
履
行
を
し
た
場
合
に
、
同
三
五
七
条
を
引
用
し
、（
ｃ
）
号
は
、
相

手
方
の
履
行
不
能
の
場
合
に
、
同
四
六
八
条
を
引
用
し
、（
ｄ
）
号
は
、
相
手
方
が
詐
欺
防
止
法
で
履
行
義
務
を
負
わ
な
い
場
合
に
、
本
リ

ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
一
八
〇
条
か
ら
一
八
三
条
と
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
五
五
条
を
引
用
し
、（
ｅ
）
号
は
、
相
手
方
が
不
法
性
を
理

由
に
履
行
義
務
を
負
わ
な
い
場
合
に
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
五
九
八
条
か
ら
六
〇
九
条
を
引
用
し
て
い
る
。
一
〇
九
条
は
詐
欺
、

強
迫
に
よ
る
取
消
の
体
裁
を
と
る
が
、
コ
メ
ン
ト（

（1
（

で
は
、
錯
誤
、
不
実
表
示
に
も
言
及
が
あ
る
。
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四
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
第
一
次
と
同
様
の
構
成
を
採
り
つ
つ
も
、
ま
と
め
の
方
向
で
再
編
し
、
ま
た
取
消
や
履
行
不

能
な
ど
で
の
履
行
義
務
の
消
滅
を
も0

含
め
る
こ
と
で
回
復
の
扱
う
範
囲
を
広
げ
て
い
る（

（1
（

。
ま
た
、
フ
ラ
ー
論
文（

（1
（

に
お
け
る
信
頼
利
益
の
提

唱
を
取
り
込
み
、損
害
の
三
分
類
を
採
用
し
て
い
る
。
第
一
六
章　

救
済
の
第
四
節
（
三
七
〇
条
か
ら
三
七
七
条
ま
で
）
で
回
復
を
扱
う
。

不
履
行
の
場
合
が
ま
と
め
ら
れ
、
三
七
三
条
で
相
手
方
が
不
履
行
の
場
合
、
三
七
四
条
で
利
益
を
付
与
し
た
原
告
自
身
が
不
履
行
の
場
合

を
続
け
て
扱
う
。
三
七
五
条
が
詐
欺
防
止
法
に
よ
り
契
約
が
強
行
で
き
な
い
場
合
。
続
く
二
箇
条
が
第
一
次
に
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。

三
七
六
条
が
契
約
が
取
消
可
能
な
場
合
と
し
て
、
行
為
能
力
欠
如
、
錯
誤
、
不
実
表
示
、
強
迫
、
不
当
威
圧
、
信
認
関
係
の
濫
用
を
列
挙

す
る
。
三
七
七
条
が
履
行
不
能
、
目
的
達
成
不
能
、
条
件
不
成
就
、
受
益
者
の
放
棄
に
お
い
て
履
行
義
務
が
発
生
し
な
い
か
消
滅
し
た
場

合
を
ま
と
め
て
扱
う
。
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
存
在
し
た
可
分
契
約
に
関
す
る
規
定
は
、
本
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、

三
七
三
条
の
コ
メ
ン
ト（

（1
（

で
言
及
さ
れ
て
い
る
。

五
、
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
ま
ず
、
第
二
部　

回
復
責
任
の
中
に
、
第
二
章　

取
消
（avoidance

）
に
服
す
る
移
転
を
置

き
、
第
一
節　

錯
誤
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
た
利
益
、
第
二
節　

同
意
も
し
く
は
権
限
が
欠
け
る
場
合
（
詐
欺
、
不
実
表
示
、
強
迫
、
不
当

威
圧
、
行
為
無
能
力
、
行
為
権
限
不
存
在
）
を
扱
う
。
同
第
四
章　

回
復
と
契
約
で
は
、
第
一
節　

契
約
に
基
づ
く
請
求
が
で
き
な
い
場

合
の
履
行
当
事
者
へ
の
回
復
の
中
で
、
三
一
条　

強
行
不
可
、
三
二
条　

不
法
性
、
三
三
条　

受
領
者
の
能
力
欠
如
、
三
四
条　

錯
誤
も



103　阪経法論 85（’21. 9）

アメリカ法における契約清算法理

し
く
は
事
情
の
変
更
、
三
六
条　

不
履
行
当
事
者
へ
の
回
復
な
ど
を
扱
う
。
第
二
節　

強
行
可
能
な
契
約
の
不
履
行
の
た
め
の
代
替
的
救

済
で
は
、三
七
条　

重
大
な
不
履
行
に
よ
る
解
消
（Rescission

）、三
八
条　

重
大
な
不
履
行
に
お
け
る
履
行
ベ
ー
ス
の
損
害
賠
償
、三
九

条　

機
会
主
義
的
不
履
行
に
よ
る
利
益
、
を
扱
う
。
三
八
条（

（1
（

は
、
期
待
利
益
を
基
準
と
す
る
（
本
来
の
）
損
害
賠
償
の
代
替
と
し
て
の
、

履
行
の
費
用
（
二
項
（
ａ
））
も
し
く
は
市
場
価
値
（
二
項
（
ｂ
））
を
規
定
す
る
。
こ
れ
ら
は
、
期
待
利
益

0

0

0

0

な
い
し
契
約
対
価

0

0

0

0

を
そ
れ
ぞ

れ
の
上
限
と
す
る
。
そ
の
理
由
は
、
以
下
の
反
証
し
う
る
推
定
に
も
と
づ
く
と
さ
れ
る
。
す
な
わ
ち
、
原
告
は
市
場
価
格

0

0

0

0

よ
り
も
安
価
に

販
売
す
る
の
で
は
な
い
こ
と
、
あ
る
い
は
原
告
の
収
益
は
少
な
く
と
も
原
告
の
信
頼
出
費

0

0

0

0

を
支
弁
す
る
の
に
十
分
な
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ

ら
の
推
定
は
、
被
告
に
よ
る
、
原
告
の
契
約
上
の
期
待
は
い
ず
れ
か
の
代
替
方
法
に
よ
っ
て
求
め
ら
れ
る
損
害
よ
り
少
額
で
あ
る
こ
と
を

立
証
す
る
こ
と
で
覆
さ
れ
る
と（

（1
（

。

第
二
項
（
ａ
）
に
よ
る
信
頼
損
害
賠
償
は
予
期
さ
れ
た
損
失

0

0

0

0

0

0

0

で
減
額
さ
れ
る
が
、
解
消
に
よ
る
回
復
の
場
合
は
そ
う
で
は
な
い
（
三
七

0

0

条
の
設
例
１
と
三
八
条
の
設
例
８
の
相
違
）。
第
二
項
（
ｂ
）
に
よ
る
履
行
価
値
に
よ
る
算
定
の
場
合
に
は
、価
格
条
項

0

0

0

0

に
よ
っ
て
制
約
さ

れ
る
が
、
そ
れ
は
契
約
に
よ
り
直
接
（
履
行
ユ
ニ
ッ
ト
ご
と
の
価
値
が
算
出
で
き
る
場
合
）、
も
し
く
は
間
接
に
（
履
行
全
体
の
価
値
を
ま

ず
算
出
し
、
そ
こ
か
ら
履
行
さ
れ
た
部
分
の
価
値
を
算
出
す
る
場
合
）
算
出
さ
れ
た
、
履
行
さ
れ
た
部
分
の
契
約
条
項
に
従
っ
た
価
値
に

よ
る
制
約
で
あ
る（

（1
（

。
第
二
項
（
ｂ
）
の
場
合
に
は
、
第
二
項
（
ａ
）
の
よ
う
な
、
予
期
さ
れ
た
損
失
の
制
約
は
な
い（

（1
（

。

二
つ
の
算
定
方
法
の
相
違
、
原
告
に
と
っ
て
の
長
短
を
示
す
設
例
を
紹
介
し
て
お
く
。

［
設
例
９
］

Ａ
は
Ｂ
と
五
〇
〇
〇
フ
ィ
ー
ト
分
の
道
路
の
砂
利
敷
き
を
一
フ
ィ
ー
ト
一
二
ド
ル
で
、完
成
後
に
支
払
わ
れ
る
も
の
と
し
て
約
束
し
た
。

二
〇
〇
〇
フ
ィ
ー
ト
分
が
完
成
し
た
の
ち
に
、
Ａ
は
不
当
に
も
支
払
な
く
解
雇
さ
れ
た
。
Ａ
の
履
行
費
用
は
一
フ
ィ
ー
ト
一
〇
ド
ル
で
あ
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り
、
Ａ
の
期
待
損
害
は
（
代
金
六
万
ド
ル
か
ら
節
約
さ
れ
た
費
用
三
万
ド
ル
を
控
除
し
た
）
三
万
ド
ル
で
あ
る
。
Ａ
は
、
今
ま
で
に
な
さ

れ
た
（quantum

 m
eruit

に
よ
り
算
定
さ
れ
た
）
労
務
の
価
値
は
一
フ
ィ
ー
ト
一
六
ド
ル
で
あ
る
こ
と
の
立
証
が
で
き
る
。
Ａ
は

三
万
二
〇
〇
〇
ド
ル
の
損
害
賠
償
を
求
め
る
。
三
八
条
二
項
（
ｂ
）
の
ル
ー
ル
は
、
Ａ
に
履
行
の
価
値
に
よ
り
算
定
さ
れ
た
損
害
の
回
復

を
認
め
る
が
、
そ
の
上
限
は
、
契
約
価
格
で
あ
る
。
Ａ
の
履
行
ベ
ー
ス
損
害
は
、
二
万
四
〇
〇
〇
ド
ル
の
契
約
価
格
（
割
合
）
を
超
え
得

な
い
か
ら
、
Ａ
は
三
万
ド
ル
の
期
待
損
害
の
回
復
を
選
択
し
よ
う
と
す
る
。

［
設
例
10
］

事
実
は
設
例
９
と
同
じ
だ
が
、
Ｂ
は
Ａ
の
施
工
コ
ス
ト
が
一
フ
ィ
ー
ト
一
四
ド
ル
、
す
な
わ
ち
Ａ
が
履
行
に
よ
っ
て
損
を
し
て
い
る
こ

と
を
立
証
で
き
る
。
こ
の
事
実
は
、
回
復
の
妨
げ
と
は
な
ら
な
い
が
、
Ａ
の
三
八
条
二
項
（
ｂ
）
の
も
と
で
の
損
害
は
既
に
な
さ
れ
た
労

務
の
契
約
価
格
を
超
え
て
は
な
ら
な
い
。
Ａ
は
二
万
四
〇
〇
〇
ド
ル
の
回
復
を
す
る
。
前
提
事
実
に
よ
れ
ば
、
全
部
履
行
も
し
く
は
一
部

履
行
の
契
約
上
の
期
待
は
ネ
ガ
テ
ィ
ブ
で
あ
る
け
れ
ど
も
。
換
言
す
れ
ば
、Ａ
の
未
払
一
部
履
行
の
価
値
に
よ
っ
て
算
定
さ
れ
る
損
害
は
、

Ａ
が
履
行
を
完
成
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
生
ず
る
損
失
の
控
除
を
受
け
な
い
。

［
設
例
11
］

Ａ
は
Ｂ
の
た
め
に
六
万
ド
ル
で
納
屋
を
建
て
る
約
束
を
す
る
。
Ａ
は
一
部
履
行
し
、
進
捗
分
二
万
ド
ル
を
支
払
わ
れ
た
の
ち
に
、
解
雇

さ
れ
た
。
裁
判
所
は
、
Ａ
に
よ
る
一
部
履
行
の
費
用
は
三
万
ド
ル
で
、
完
成
の
費
用
は
Ａ
も
し
く
は
誰
に
と
っ
て
も
四
万
五
〇
〇
〇
ド
ル

と
認
定
し
た
。
こ
れ
を
も
と
に
、
裁
判
所
は
、
Ａ
は
契
約
作
業
の
四
〇
％
を
履
行
し
て
い
た
と
認
定
し
た
。
そ
の
契
約
価
格
に
よ
る
代
価

は
二
万
四
〇
〇
〇
ド
ル
で
あ
る
と
。
Ａ
の
三
八
条
二
項（
ｂ
）に
よ
る
損
害
は
、契
約
代
価
か
ら
既
払
の
二
万
ド
ル
を
控
除
し
た
、四
〇
〇
〇



105　阪経法論 85（’21. 9）

アメリカ法における契約清算法理

ド
ル
で
あ
る
。

な
お
、
第
三
部　

救
済
の
第
二
節　

特
定
可
能
な
財
産
の
権
利
を
介
し
た
回
復
の
冒
頭
に
、
五
四
条　

解
消
（R

escission

）
と
回
復

が
あ
る
。
三
七
条
と
五
四
条
の
関
係
は
、
前
者
が
不
履
行

0

0

0

に
よ
る
解
消
の
場
合
で
、
後
者
は
、
不
履
行

0

0

0

に
よ
る
解
消
並
び
に
取0

消0

（
（1
（

に
よ
る

解
消
（
た
だ
し
一
部
履
行
が
な
さ
れ
、
そ
の
回
復
が
必
要
な
場
合
に
限
定
、
契
約
を
無
効
化
す
る
だ
け
の
場
合
は
契
約
法
の
領
分
と
さ
れ

る（
（2
（

）
の
両
場
合
を
含
ん
だ
契
約
の
双
方
的
清
算
制
度
を
扱
う
。
こ
れ
に
対
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
法
で
は
、Rescission

は
現
在
で
は
遡
及
的

無
効
化
と
し
て
の
取
消
に
限
定
し
て
用
い
ら
れ
る
こ
と
が
通
常
の
よ
う
で
あ
る（

（2
（

。
つ
ま
り
、Rescission

は
、
ア
メ
リ
カ
法
の
文
脈
で
は
、

「
取
消
」
と
訳
す
と
、
不
正
確
で
あ
り
、
二
つ
の
場
合
を
含
め
る
趣
旨
で
本
稿
は
「
解
消
」
と
さ
し
あ
た
り
訳
出
す
る
次
第
で
あ
る
。
こ
こ

に
は
、
契
約
を
解
消
し
、
両
者
の
履
行
を
回
復
し
、
そ
れ
に
伴
う
付
随
的
な
相
互
計
算
が
含
ま
れ
る
。
ま
た
、
解
消
の
根
拠
も
、
両
場
合

で
異
な
り
、
瑕
疵
あ
る
合
意
の
解
消
は
不
当
利
得
に
も
と
づ
く
救
済
と
理
解
で
き
る
の
に
対
し
て
、
契
約
不
履
行
の
救
済
の
一
つ
と
し
て

の
解
消
は
、
被
害
当
事
者
に
対
す
る
公
正
さ
と
救
済
の
効
率
性（

（2
（

が
結
び
つ
い
た
問
題
と
さ
れ
る（

（2
（

。

第
四
章
の
第
一
節
（
契
約
に
基
づ
く
請
求
が
で
き
な
い
場
合
の
履
行
当
事
者
へ
の
回
復
）
は
不
当
利
得
と
性
質
づ
け
ら
れ
る
の
に
対
し

て
、
同
章
第
二
節
の
三
七
条
、
三
八
条
は
不
履
行
損
害
賠
償
の
代
替
物
で
あ
る
契
約
救
済
と
位
置
づ
け
ら
れ
、
不
当
利
得
責
任
で
は
な
い

0

0

と
さ
れ
る
。
い
ず
れ
の
制
度
も
従
来
、
回
復
（restitution

）
と
呼
ば
れ
て
き
た
が
、
本
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
不
当
利
得
責
任
の
明

確
化
の
た
め
に
、
そ
の
よ
う
な
扱
い
を
し
な
い
と
さ
れ
る（

（2
（

。
そ
の
理
由
は
、
三
七
条
と
の
関
連
で
は
、
不
履
行
が
発
生
し
て
い
る
と
は
い

え
、
元
々
有
効
な
、
強
行
し
う
る
契
約
な
の
だ
か
ら
、
解
消
に
よ
る
清
算
は
、
有
効
な
契
約
か
ら
出
発
し
て
い
る
点
を
無
視
で
き
ず
、
そ

こ
で
の
合
意
や
リ
ス
ク
配
分
は
清
算
段
階
で
も
尊
重
さ
れ
る
べ
き
で
、
合
意
自
体
に
瑕
疵
が
あ
る
場
合
、
す
な
わ
ち
無
効
、
取
消
原
因
が

あ
る
場
合
と
は
同
視
で
き
な
い
、
と
い
う
と
こ
ろ
に
あ
る（

（2
（

。
大
陸
法
系
諸
国
に
お
い
て
、
無
効
・
取
消
の
場
合
の
清
算
と
解
除
の
場
合
の
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清
算
を
同
様
に
扱
っ
て
よ
い
か
、
解
除
の
場
合
を
不
当
利
得
の
清
算
に
つ
き
な
い
特
殊
な
原
状
回
復
関
係
と
と
ら
え
る
か
（
カ
ル
の
立
場

は
こ
ち
ら
に
近
い
）
の
議
論
に
通
ず
る
も
の
が
あ
る
。
カ
ル
な
い
し
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
立
場
は
、
重
大
な
不
履
行
に

よ
る
解
消
の
場
合
は
契
約
に
よ
る
合
意
規
範
の
拘
束
が
生
き
て
お
り
、
解
消
後
の
清
算
に
反
映
さ
れ
る
べ
き
と
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ

以
外
の
場
合
と
区
別
し
て
扱
う
と
い
う
も
の
で
あ
る
。
こ
の
立
場
は
、
従
来
の
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
立
場
と
一
部
対
立
す
る
も
の
で
あ

り
、
内
容
的
に
は
、
こ
れ
ま
で
の
第
二
次（

（2
（

契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
や
第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
と
対
立
し
、
こ
の
側
面
で

は
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
（
前
述
二
冒
頭
参
照
）
に
回
帰
す
る
こ
と
に
な
る
。

カ
ル
に
先
行
す
る
類
似
の
見
解
と
し
て
、
ペ
リ
ロ
（Perillo

）（
（2
（

の
見
解
が
あ
る
。
ペ
リ
ロ
に
よ
れ
ば
、
契
約
不
履
行
の
文
脈
で
は
、

restitution

は
準
契
約
で
は
な
く
、
契
約
上
の
救
済
で
あ
る
と
指
摘
し
た
の
は
、
ウ
ッ
ド
ワ
ー
ド
（W

oodw
ard)

、
コ
ー
ビ
ン
（Corbin

）

で
あ
る
が
、
ペ
リ
ロ
自
身
は
、
準
契
約
が
回
復
の
基
礎
を
与
え
る
場
合
に
は
、
す
な
わ
ち
そ
れ
が
原
告
の
第
一
次
権
の
源
泉
で
あ
る
場
合

に
は
、
そ
の
基
礎
は
不
当
利
得
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
契
約
の
文
脈
の
よ
う
に
、
第
二
次
的
、
救
済
的
権
利
に
す
ぎ
な
い
場
合
に
は
、
不
当

利
得
は
当
事
者
間
の
利
益
や
損
失
の
再
配
分
に
お
け
る
一
要
素
に
す
ぎ
な
い
と
理
解
す
る
。
準
契
約
理
論
は
、
裁
判
所
に
被
告
に
受
領
さ

れ
て
い
な
い
費
用
の
補
償
を
原
告
に
与
え
る
こ
と
や
、
被
告
が
利
得
し
て
い
な
い
履
行
価
値
の
補
償
を
原
告
に
与
え
る
こ
と
を
妨
げ
て
き

た
。
契
約
の
清
算
で
は
、restitution

は
、
準
契
約
的
で
は
な
く
、
契
約
的
機
能
を
果
た
し
て
い
る
と
。

ド
ー
ソ
ン
（D

aw
son

）
の
立
場
も
類
似
す
る
。
し
か
し
、
強
行
で
き
る
契
約
の
不
履
行
か
ら
生
ず
る
清
算
は
そ
も
そ
も
不
当
利
得
で

は
な
い
と
理
解
す
る
カ
ル
の
立
場
か
ら
は
、
不
履
行
ケ
ー
ス
に
お
い
て
実
は
不
当
利
得
が
存
在
し
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
利
得
責
任
を
負

わ
さ
れ
た
場
合
が
多
く
存
在
す
る
と
い
う
ド
ー
ソ
ン
の
指
摘
は
、
前
提
か
ら
し
て
誤
っ
て
い
る
と
い
う
カ
ル
の
批
判
を
後
日
受
け
る
こ
と

に
な
る（

（2
（

。
し
か
し
、
そ
の
批
判
の
前
提
が
ま
さ
に
問
題
で
あ
る
。
ド
ー
ソ
ン
の
意
図
は
、
連
載
論
文
の
前
半（

（2
（

で
、
ド
イ
ツ
法
に
お
け
る
利

得
観
念
の
特
殊
性
、
善
意
利
得
者
の
も
と
で
の
利
得
消
滅
の
寛
大
な
許
容
を
指
摘
し
、
後
半（

（3
（

で
、
ア
メ
リ
カ
法
で
は
、
む
し
ろ
、
利
得
観
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念
の
、
事
案
に
応
じ
た
多
様
か
つ
柔
軟
な
理
解
を
評
価
し
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
そ
の
際
、
念
頭
に
あ
っ
た
の
は
、
不
履
行
契
約

の
清
算
で
あ
り
、
そ
こ
で
は
、
残
存
総
利
得
の
回
復
で
は
な
く
、
取
引
を
逆
方
向
に
巻
き
戻
す
こ
と
が
中
心
的
機
能
で
あ
る
こ
と
、
利
得

の
程
度
は
、
善
意
性
で
決
ま
る
こ
と
で
は
な
く
、
受
益
の
態
様
、
消
滅
の
理
由
な
ど
に
依
存
し
、
ま
た
リ
ス
ク
配
分
条
項
な
ど
契
約
解
釈

で
決
ま
る
こ
と
を
指
摘
し
て
い
た（

（3
（

。
こ
の
よ
う
な
ド
ー
ソ
ン
の
立
場
は
、
実
は
カ
ル
の
立
場
と
か
な
り
重
な
る
も
の
と
い
え
よ
う
。

 

三
八
条
（
2
）（
ｂ
）
と
の
関
連
で
は
、
原
状
回
復
利
益
（restitution interest

）
が
不
当
利
得
の
清
算
・
回
復
と
理
解
さ
れ
て
き
た

の
を
批
判
し
、信
頼
利
益
の
一
種
と
位
置
づ
け
直
し
、不
当
利
得
と
関
係
の
な
い
損
害
賠
償
と
性
質
づ
け
、負
け
契
約
（losing contract

）

の
場
合
に
従
来
は
原
状
回
復
利
益
と
構
成
で
き
れ
ば
履
行
の
結
果
の
マ
イ
ナ
ス
に
よ
る
減
額
は
さ
れ
な
か
っ
た
点（

（3
（

を
改
め
、
信
頼
利
益
に

分
類
し
、
信
頼
利
益
に
お
け
る
従
来
の
減
額
処
理
を
、
こ
の
場
合
に
も
適
用
し
よ
う
と
す
る
意
図
を
持
っ
て
い
る（

（3
（

。
不
当
利
得
と
し
て
位

置
づ
け
な
い
の
で
、
従
来
の
、「
与
え
た
利
益
」（benefit conferred

）
と
い
う
表
現
は
採
ら
ず
、「
履
行
の
市
場
価
値
」
と
い
う
表
現
を

と
る
。

ち
な
み
に
、
負
け
契
約
な
い
し
不
利
益
を
生
む
契
約
と
は
、
履
行
後
の
状
態
が
履
行
前
の
状
態
と
比
べ
て
悪
化
す
る
、
す
な
わ
ち
損
を

す
る
契
約
で
あ
り
、
こ
の
場
合
に
期
待
利
益
を
請
求
す
る
と
、
賠
償
は
マ
イ
ナ
ス
で
あ
る
か
ら
認
め
ら
れ
な
い
（
期
待
利
益
は
日
本
法
の

履
行
利
益
よ
り
も
広
い
概
念
）。
信
頼
利
益
（
三
八
条
（
2
）（
ａ
））
を
請
求
す
る
場
合
も
、
被
告
側
は
原
告
に
不
利
益
が
生
じ
た
こ
と
の

立
証
に
よ
り
、
賠
償
額
を
減
少
で
き
る
と
さ
れ
て
い
る
。
と
こ
ろ
が
、
従
来
の
支
配
的
な
扱
い
に
よ
る
と
、
原
状
回
復
利
益
の
請
求
の
場

合
だ
け
は
、
不
当
利
得
の
調
整
で
あ
る
と
い
う
理
由
で
原
告
に
不
利
益
が
生
じ
た
で
あ
ろ
う
点
を
被
告
が
抗
弁
し
た
と
し
て
も
、
認
め
ら

れ
な
い
と
さ
れ
て
き
た
。
カ
ル
が
原
状
回
復
利
益
を
信
頼
利
益
の
一
種（

（3
（

と
定
義
し
直
し
、
契
約
代
価
の
制
約
を
課
す（

（3
（

こ
と
に
は
こ
の
よ
う

な
背
景
が
あ
る
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
だ
け
に
無
理
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
批
判
を
浴
び
る
こ
と
に
な
っ
た
。

（
33a
）
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六
、
改
革
の
背
景　

―
原
状
回
復
利
益
の
契
約
対
価
に
よ
る
制
約
―

で
は
、
こ
の
よ
う
な
変
更
が
ど
の
よ
う
な
背
景
を
持
っ
て
な
さ
れ
た
の
か
を
、
本
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
立
役
者
で
あ
る
カ
ル
教
授
の

一
連
の
論
考（

（3
（

と
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
コ
メ
ン
ト
を
も
と
に
さ
ら
に
深
く
考
え
て
み
よ
う
。
そ
の
後
に
、
カ
ル
説
を
検
討
し
た
も
の（

（3
（

も
追

っ
て
み
よ
う
。

カ
ル
に
よ
れ
ば
、Restitution

と（
（3
（

い
う
言
葉
は
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
不
履
行
に
よ
る
契
約
解
消
の
場
合
と
履

行
の
価
値
賠
償
の
場
合
に
は
、
不
当
利
得
と
関
係
の
な
い
意
味
で
用
い
ら
れ
、
他
方
で
は
、
無
効
な
ど
の
有
効
な
契
約
訴
権
を
有
し
な
い

場
合
の
み
に
不
当
利
得
と
関
係
づ
け
ら
れ
た
。
第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
不
当
利
得
の
意
味
に
用
い
ら
れ
、
契
約
不
履

行
の
場
合
と
取
消
し
の
場
合
が
並
ん
で

0

0

0

扱
わ
れ
た
。
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
と

同
様
に
、
不
履
行
に
よ
る
救
済
の
場
合
も0

不
当
利
得
で
説
明
さ
れ
る
に
至
っ
た
。
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
こ
の
よ
う
な

混
乱
を
一
掃
す
る
目
的
が
あ
る
と
し
た
上
で
、
不
履
行

0

0

0

に
お
け
る
回
復
は
不
当
利
得
と
は
関
係
が
な
い

0

0

と
す
る
点
で
、
第
一
次
契
約
法
リ

ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
と
共
通
の
立
場
を
と
り
つ
つ
、
契
約
履
行
が
自
己
に
不
利
益
と
な
る
負
け
契
約
の
当
事
者
が
そ
の
結
果
回
避
の
手
段
と

し
て
履
行
の
市
場
価
値
賠
償
を
求
め
る
こ
と
を
排
除
す
る
た
め
に
、
履
行
の
費
用
の
場
合
に
期
待
利
益
が
上
限
と
な
る
の
と
同
様
に
、
履

行
の
市
場
価
値
を
賠
償
の
基
準
と
す
る
場
合
に
も
、
契
約
対
価
が
そ
の
上
限
と
な
る
と
す
る
点
で
、
先
行
す
る
二
つ
の
契
約
法
リ
ス
テ
イ

ト
メ
ン
ト
と
異
な
る
と
説
明
す
る（

（3
（

。
さ
ら
に
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
、
フ
ラ
ー
論
文
の
影
響
を
受
け
て
、
損
害
利
益
の

三
分
類
を
承
継
し
た
の
に
対
し
、
信
頼
利
益
（reliance interest
）
と
原
状
回
復
利
益
（restitution interest

）
の
関
係
を
、
原
状
回

復
利
益
（
三
八
条
二
項
（
ｂ
））
を
信
頼
利
益
（
三
八
条
二
項
（
ａ
）、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
三
四
九
条
に
対
応
）
の
サ

ブ
セ
ッ
ト
と
理
解
し
、
原
状
回
復
利
益
を
信
頼
利
益
に
包
摂
す
る
こ
と
で
も
異
な
る（

（4
（

。
こ
の
点
は
、
従
来
、
原
状
回
復
利
益
を
被
告
側
の
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不
当
利
得
の
解
消
と
し
て
説
明
し
て
き
た
立
場
を
否
定
し
、
信
頼
利
益
と
し
て
の
損
害
賠
償
と
性
質
決
定
し
よ
う
と
す
る
意
図
が
う
か
が

わ
れ
る（

（4
（

。
そ
れ
な
ら
ば
、
い
ず
れ
も
不
当
利
得
を
扱
う
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
包
含
し
て
規
定
す
る
必
要
は
な
い
と
考
え
ら
れ
そ

う
だ
が
、
そ
こ
は
、
従
来
の
理
解
を
前
提
と
す
る
行
動
を
配
慮
し
、
迷
わ
な
い
よ
う
に
し
た
も
の
だ
と
説
明
す
る（

（4
（

。

こ
の
よ
う
な
立
場
に
対
す
る
評
価
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。契
約
清
算
の
場
面
で
のrestitution

が
契
約
的
調
整
で
あ
る
点
に
は
賛
成
だ
が
、

不
当
利
得
と
全
く
無
縁
の
も
の
と
し
て
切
り
離
す
こ
と
に
は
反
対
す
る
の
が
、
す
で
に
紹
介
し
た
ペ
リ
ロ（

（4
（

で
あ
る
。
イ
ギ
リ
ス
法
の
観
点

か
ら
検
討
し
た
ウ
ィ
ル
モ
ッ
ト
・
ス
ミ
ス（

（4
（

も
三
八
条
二
項
（
ｂ
）
を
不
当
利
得
と
切
り
離
す
の
に
は
反
対
で
あ
る
。
草
案
段
階
の
検
討
で

は
あ
る
が
、restitution

が
契
約
と
全
く
無
関
係
で
、restitution

は
強
行
可
能
な
契
約
の
枠
組
み
の
外
に
あ
る
取
引
を
扱
う
と
す
る
と

い
う
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
立
場
は
行
き
過
ぎ
で
、
中
庸
を
行
く
べ
き
と
す
る
の
は
、
ガ
ー
ガ
ン（

（4
（

で
あ
る
。
ま
た
、
履
行
価
値
に
も
契
約

対
価
の
上
限
を
置
く
カ
ル
の
立
場
は
、
そ
の
他
の
損
害
構
成
で
の
請
求
可
能
性
を
考
慮
す
る
と
、
結
果
と
し
て
狙
っ
た
意
図
は
必
ず
し
も

徹
底
さ
れ
な
い
と
す
る
の
は
、
イ
ギ
リ
ス
法
か
ら
見
た
バ
ロ
ッ
ク（

（4
（

の
見
解
で
あ
る
。

ア
メ
リ
カ
契
約
法
で
は
、
第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
五
〇
条
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
七
三
条
二
項
が
規

定
す
る
よ
う
に
、
原
告
が
自
ら
の
債
務
を
全
部
履
行
し
、
相
手
方
が
一
定
額
の
金
銭
債
務
し
か
負
っ
て
い
な
い
場
合
は
、
完
全
履
行
ル
ー

ル
（Full Perform

ance Rule

）
に
よ
っ
て
、
原
状
回
復
救
済
は
封
じ
ら
れ
る
。
合
意
対
価
が
決
ま
っ
て
い
る
以
上
、
被
告
に
与
え
た
利

益
を
裁
判
所
が
再
評
価
す
る
こ
と
は
当
事
者
の
合
意
を
無
視
す
る
こ
と
に
な
る
か
ら
で
あ
る
。
問
題
は
、
原
告
が
一
部
履
行
し
た
の
ち
の

被
告
の
債
務
不
履
行
に
よ
る
解
消
の
場
合
で
あ
る
。

七
、
英
米
法
に
お
け
る
債
務
不
履
行
の
場
合
の
救
済
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こ
こ
で
、
英
米
法
に
お
け
る
、
債
務
不
履
行
の
場
合
の
救
済
を
一
般
的
に
確
認
し
て
お
こ
う（

（4
（

。
既
に
両
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で

見
た
よ
う
に
、
損
害
賠
償
、
特
定
履
行
、
原
状
回
復
の
三
種
類
の
救
済
が
原
告
の
選
択
に
委
ね
ら
れ
る
（
第
一
次
第
一
二
章
第
二
節
、
第

三
節
、
第
四
節
、
第
二
次
第
一
六
章
第
二
節
、
第
三
節
、
第
四
節
）。
原
告
は
自
己
に
最
も
有
利
と
思
わ
れ
る
救
済
を
選
択
す
る
。
第
二
次

契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
第
一
六
章　

救
済
の
冒
頭
の
総
則
で
あ
る
三
四
四
条
で
救
済
の
目
的
で
あ
る
被
約
束
者
の
三
つ

の
利
益
（
期
待
利
益
、
信
頼
利
益
、
回
復
利
益
）
を
定
義
し
つ
つ
列
挙
し
、
三
四
五
条
で
そ
れ
ら
を
（
網
羅
的
で
は
な
い
と
断
り
つ
つ
）

損
害
賠
償
（
期
待
利
益
な
い
し
信
頼
利
益
）、
特
定
履
行
（
期
待
利
益
）、
回
復
（
回
復
利
益
）
な
ど
の
救
済
手
段
と
結
び
つ
け
て
、
具
体

化
す
る
。
賠
償
さ
れ
る
損
害
の
範
囲
に
つ
い
て
は
、
通
常
損
害
、
特
別
損
害
の
区
別
の
ほ
か
に
、
予
見
可
能
性
、
回
避
可
能
性
、
確
実
性

な
ど
の
テ
ス
ト（

（4
（

が
存
在
す
る
。

八
、
契
約
関
係
の
解
消
の
意
義

と
こ
ろ
が
、
回
復
と
い
う
救
済
を
発
動
さ
せ
る
、
そ
の
基
礎
と
し
て
の
契
約
の
解
消
行
為
は
ど
こ
に
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
す
で
に
カ
ル

の
指
摘
（
前
掲
二
）
も
あ
っ
た
が
、
暗
黙
に
前
提
と
さ
れ
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
現
在
の
イ
ギ
リ
ス
法
で
は
、
契
約
の
取
消
の
場
合
の
遡

及
効
を
伴
うrescission

と
対
比
し
て
、
債
務
不
履
行
に
よ
る
解
消
を
、
将
来
効
の
み
のterm

ination

と
呼
び
、
区
別
す
る（

（4
（

。
こ
の
点
を

検
討
し
た
も
の
が
、
一
九
九
四
年
の
カ
ル
論
文
で
あ
る
。rescission

が
軽
視
さ
れ
て
い
る
現
実
を
批
判
し
そ
の
再
評
価
を
主
張
し
た
こ

の
論
文
を
反
映
し
て
い
る
の
が
、
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
三
七
条
（Rescission for M

aterial Breach:

重
大
な
不
履
行

の
た
め
の
解
消
）
で
あ
り
、
五
四
条
（Rescission and Restitution:
解
消
と
原
状
回
復
）
で
あ
る
。

カ
ル
は
以
下
の
よ
う
に
説
明
す
る
。
重
大
な
不
履
行
に
直
面
し
た
原
告
は
、
被
っ
た
損
害
の
賠
償
請
求
と
し
て
の
契
約
の
強
行
（
契
約
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的
回
復（

（5
（

））、
あ
る
い
は
与
え
た
利
益
の
回
復
と
い
う
非0

強
行
的
救
済
（
契
約
外
的
回
復
）
の
選
択
を
有
す
る
。
非
強
行
的
救
済
は
、
契
約

違
反
の
際
の
回
復
と
し
て
結
合
さ
れ
、
一
般
化
さ
れ
て
い
る
が
、
実
は
、
第
一
に
、
準
契
約
訴
権
、
典
型
的
に
はquantum

 m
eruit

訴

権
の
形
式
を
と
る
も
の
と
、
第
二
に
、
解
消
（rescission

）
で
あ
る
。
前
者
に
つ
い
て
は
、
中
途
破
棄
ケ
ー
ス
を
契
約
法
に
よ
り
救
済
す

る
こ
と
が
契
約
法
の
未
成
熟
の
た
め
で
き
な
か
っ
た
時
代
に
は
、
準
契
約
に
依
拠
し
た
救
済
が
図
ら
れ
た
が
、
履
行
拒
絶
法
理
や
信
頼
利

益
損
害
賠
償
の
肯
定
に
よ
り
契
約
法
で
直
接
に
救
済
で
き
る
よ
う
に
な
り
、
準
契
約
構
成
は
放
棄
さ
れ
た
背
景
が
あ
る（

（5
（

。
後
者
に
つ
い
て

は
、
現
代
の
説
明
で
は
、
契
約
違
反
の
救
済
に
お
い
て
、
解
消
（rescission

）
に
言
及
し
な
い
こ
と
に
よ
り
、
契
約
に
基
づ
く
救
済
と
そ

う
で
な
い
救
済
の
差
を
あ
い
ま
い
に
さ
せ
、
状
況
の
差
、
要
件
の
差
が
も
つ
意
味
を
あ
い
ま
い
に
さ
せ
て
い
る
と（

（5
（

。

確
か
に
、
イ
ギ
リ
ス
法
の
立
場
と
比
べ
る
と
、
ア
メ
リ
カ
法
は
重
大
不
履
行
の
際
の
救
済
に
お
い
て
、
解
消
に
つ
い
て
明
示
に
言
及
し

な
い
こ
と
に
よ
っ
て
、
損
害
賠
償
と
不
当
利
得
の
関
係
が
曖
昧
に
な
っ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
。
約
因
観
念
の
形
成
に
は
（
金
銭
債
務
訴
訟

な
い
し
債
務
負
担
支
払
引
受
訴
訟
に
由
来
す
る
）
被
告
の
不
当
利
得
と
（
個
別
引
受
訴
訟
に
由
来
す
る
）
原
告
の
信
頼
利
益
損
害
の
二
源

泉
が
あ
る
と
指
摘（

（5
（

さ
れ
る
こ
と
と
も
関
連
し
て
い
る
か
も
し
れ
な
い
。
コ
モ
ン
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
の
融
合
や
司
法
手
続
の
改
革
も
影
響

し
て
い
よ
う（

（5
（

。

第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
全
部
不
履
行
の
救
済
と
し
て
の
回
復
の
節
に
お
い
て
、
原
告
が
被
告
に
与
え
た
履
行
の
価
値

を
求
め
る
回
復
に
際
し
、
原
告
が
受
領
し
た
対
価
の
返
還
を
制
約
と
す
る
三
四
九
条
の
規
定
を
置
く
。
こ
れ
は
言
っ
て
み
れ
ば
、
解
消
に

よ
る
双
方
返
還
な
の
だ
が
、同
条
の
コ
メ
ン
ト
で
は
、文
字
通
り
の
契
約
の
解
消（rescission

）で
は
な
い
が
、回
復
救
済（restitutionary 

rem
edy

）
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
結
果
は
、
解
消
に
よ
っ
て
得
ら
れ
る
も
の
に
近
づ
く
、
と
述
べ
て
い
る（

（5
（

。
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ

ン
ト
で
は
、
同
旨
の
規
定
は
、
救
済
間
の
選
択
を
扱
う
第
五
節
に
お
い
て
三
八
四
条
と
し
て
置
か
れ
て
い
る
。

解
消
制
度
が
軽
視
さ
れ
て
い
る
と
い
う
カ
ル
の
問
題
意
識
を
反
映
し
て
い
る
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
あ
る
が
、
重
大
な
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不
履
行
を
共
通
の
要
件
と
す
る
三
七
条
の
解
消
と
三
八
条
の
代
替
的
損
害
賠
償
の
相
違
は
必
ず
し
も
明
確
で
は
な
い
。
解
消
は
五
四
条
に

お
い
て
そ
の
要
件
効
果
が
、
無
効
の
場
合
も
含
め
て
規
定
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
内
容
は
、
財
産
移
転
の
効
力
を
奪
い
、
履
行
の
相
互
回
復
、

利
益
の
相
互
計
算
と
説
明
さ
れ
る（

（5
（

。
代
替
的
損
害
賠
償
の
場
合
に
は
、
原
告
側
の
受
領
利
益
が
考
慮
さ
れ
る
か
ぎ
り
で
、
双
方
的
調
整
は

な
さ
れ
る
。
そ
う
す
る
と
、
相
違
は
、
解
消
の
場
合
に
は
、「
相
手
方
」
の
重
大
な
違
反
が
必
要
な
こ
と
、
沿
革
上
、
公
平
や
正
義
の
観
点

か
ら
の
制
約
が
大
き
い
こ
と
（
五
四
条
四
項
（
ｂ
））、
契
約
の
清
算
が
よ
り
包
括
的
に
な
さ
れ
る
こ
と
、
原
告
の
回
復
に
お
い
て
控
除
が

な
い
こ
と
、
損
害
の
立
証
が
不
要
な
こ
と（

（5
（

、
な
ど
で
あ
ろ
う
か
。

こ
の
よ
う
な
状
況
を
外
か
ら
見
る
と
、
解
消
と
回
復
救
済
は
、
区
別
が
な
く
な
っ
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
事
実
上
解
消
さ
れ
、
融
合
し

て
い
る
よ
う
に
見
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
救
済
の
選
択
が
い
つ
な
さ
れ
た
か
と
い
う
問
題
が
生
じ
て
い
る
。
ま
た
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス

テ
イ
ト
メ
ン
ト
二
五
三
条
に
よ
れ
ば
、
一
方
当
事
者
の
履
行
期
前
の
履
行
拒
絶
は
、
相
手
方
に
全
部
不
履
行
の
損
害
賠
償
請
求
権
を
生
じ

さ
せ
、
あ
わ
せ
て
、
自
己
の
履
行
義
務
を
解
消
さ
せ
る（

（5
（

。
重
大
な
不
履
行（

（5
（

の
場
合
も
同
様
で
あ
る
（
二
四
三
条
一
項
、
二
項（

（6
（

）。
す
な
わ

ち
、
重
大
な
不
履
行
は
、
自
己
の
履
行
の
停
止
を
正
当
化
し
（
二
二
五
条
一
項
）、
適
時
に
不
履
行
が
治
癒
さ
れ
な
け
れ
ば
、
自
己
の
履
行

義
務
を
解
消
さ
せ
る
（
二
二
五
条
二
項（

（6
（

）。
こ
の
よ
う
な
前
提（

（6
（

も
、
解
消
行
為
の
独
立
性
を
見
え
に
く
く
さ
せ
て
い
る
。

パ
ー
マ
ー
の
分
析（

（6
（

に
よ
れ
ば
、rescission

が
用
い
ら
れ
る
三
つ
の
パ
タ
ー
ン
が
判
例
に
は
存
在
す
る
。
第
一
が
、
原
告
が
被
告
の
不

履
行
を
機
縁
と
し
て
自
己
の
履
行
義
務

0

0

0

0

を
将
来

0

0

に
向
け
て
消
滅

0

0

さ
せ
る
場
合
で
こ
の
場
合
に
は
、term

ination

の
表
現
の
方
が
よ
い
と
す

る
、
第
二
は
、rescission

の
表
現
が
最
も
ふ
さ
わ
し
い
場
合
で
、
こ
れ
は
さ
ら
に
、
①
原
告
が
特
定
財
産
を
受
領

0

0

し
、
回
復
に
こ
の
特

定
財
産
の
返
還

0

0

も
含
ま
れ
る
場
合
と
、
②
原
告
が
自
己
が
移
転

0

0

し
た
特
定
財
産
を
特
定
回
復
で
返
還

0

0

を
求
め
る
場
合
に
細
分
さ
れ
る
。
こ

れ
ら
の
場
合
に
は
、
権
利
義
務
の
消
滅
に
と
ど
ま
ら
な
い
の
で
、term

ination

の
表
現
は
ふ
さ
わ
し
く
な
い
。
第
三
の
場
合
は
、
建
築
者

が
一
部
履
行
の
価
値
を
契
約
代
価
の
制
約
を
受
け
な
い
で
回
復
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
、rescission

と
い
う
表
現
を
用
い
る
こ
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と
で
、
結
果
の
記
述
に
と
ど
ま
ら
ず
、
契
約
関
係
を
ご
破
算
と
す
る
結
果
を
生
み
出
す
コ
ン
セ
プ
ト
と
し
て
用
い
ら
れ
て
い
る
が
、
そ
れ

は
誤
り
で
あ
り
、
あ
く
ま
で
結
果
を
記
述
す
る
限
度
で
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。

九
、
原
状
回
復
利
益
の
中
身

さ
て
、
次
に
、
実
際
の
原
状
回
復
利
益
を
念
頭
に
置
い
たrestitution

救
済
の
中
身
は
ど
う
だ
ろ
う
か
。
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト

メ
ン
ト
は
伝
統
か
ら
や
や
外
れ
る
の
で
、
四
と
若
干
重
複
す
る
が
、
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
を
も
と
に
確
認
し
て
お
こ
う
。

第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
第
一
次
と
同
様
の
構
成
を
採
り
つ
つ
も
ま
と
め
の
方
向
で
再
編
し
、
ま
た
取
消
や
履
行
不
能

な
ど
で
の
履
行
義
務
の
消
滅
の
場
合
を
も
含
め
る
こ
と
で
回
復
の
扱
う
範
囲
を
広
げ
て
い
る
こ
と
は
既
に
触
れ
た
。
つ
ま
り
、
よ
り
制
度

と
し
て
包
括
的
に
な
っ
た
。

第
一
六
章　

救
済
の
第
四
節
（
三
七
〇
条
か
ら
三
七
七
条
ま
で
）
で
回
復
を
扱
う
。
第
三
七
〇
条
か
ら
第
三
七
二
条
ま
で
は
い
わ
ば
総

則
的
規
定
が
冒
頭
に
集
め
ら
れ
て
い
る
。

三
七
〇
条
は
「
利
益
が
与
え
ら
れ
た
（Benefit Be Conferred

）
と
い
う
要
件
」
と
い
う
見
出
し
を
有
す
る
。
原
状
回
復
利
益
は
、自

ら
相
手
方
に
与
え
た
利
益
が
自
分
自
身
に
回
復
さ
れ
る
こ
と
の
利
益
で
あ
る
と
定
義
し
て
い
る（

（6
（

。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
定
義
か
ら
外
れ
る

原
告
の
出
捐
は
、
損
害
賠
償
の
対
象
と
な
り
得
て
も
、
原
状
回
復
利
益
の
対
象
と
は
な
り
得
な
い
。

三
七
一
条
は
「
原
状
回
復
利
益
の
算
定
」
の
見
出
し
を
持
つ
。
裁
判
所
は
（
ａ
）
と
（
ｂ
）
の
算
定
方
法
の
間
の
選
択
を
裁
量
で
行
う

こ
と
が
で
き
る
が
、
原
告
が
不
履
行
を
し
て
い
る
場
合
（
三
七
四
条
）
で
は
、
原
告
に
不
利
な
扱
い
が
な
さ
れ
る
。

三
七
二
条
は
「
特
定
原
状
回
復
」
の
見
出
し
を
持
つ
。
こ
こ
で
も
、
不
履
行
解
消
の
原
因
が
契
約
当
事
者
の
い
ず
れ
か
で
異
な
っ
た
扱
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い
が
な
さ
れ
る
。
第
三
項
は
回
復
義
務
者
側
か
ら
の
自
発
的
な
義
務
の
解
消
方
法
を
規
定
す
る
。

次
に
、
不
履
行
の
場
合
が
ま
と
め
ら
れ
、
三
七
三
条
で
相
手
方
が
不
履
行
の
場
合
、
三
七
四
条
で
利
益
を
付
与
し
た
原
告
自
身
が
不
履

行
の
場
合
を
続
け
て
扱
う
。

三
七
三
条
に
お
け
る
被
害
当
事
者
は
、
期
待
利
益
も
し
く
は
信
頼
利
益
に
よ
り
相
手
方
に
約
束
の
強
行
を
求
め
う
る
が
、
原
状
回
復
利

益
の
保
護
に
よ
り
、
相
手
方
の
不
当
利
得
の
阻
止
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
但
し
、
不
履
行
の
場
合
に
は
全
部
不
履
行
と
評
価
さ
れ
る

場
合
で
な
い
と
い
け
な
い
。
こ
の
点
で
履
行
拒
絶
の
場
合
と
扱
い
が
異
な
る
。
第
二
項
の
場
合
（
六
末
尾
参
照
）
に
は
、
被
害
当
事
者
は

期
待
利
益
を
実
現
す
る
代
価
請
求
が
で
き
る
の
だ
か
ら
、
そ
れ
と
は
別
に
原
状
回
復
の
権
利
を
与
え
ら
れ
な
い
と
す
る
趣
旨
で
あ
る
。
も

し
そ
の
よ
う
な
権
利
を
与
え
れ
ば
、
裁
判
所
に
利
益
算
定
の
負
担
を
課
す
こ
と
に
も
な
る
。
そ
れ
は
、
契
約
当
事
者
が
ま
さ
に
契
約
締
結

時
に
自
ら
行
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

三
七
四
条
は
一
部
履
行
当
事
者
が
そ
の
後
不
履
行
を
お
か
し
た
場
合
の
期
待
利
益
の
回
復
の
要
件
を
扱
う
。
す
な
わ
ち
、
不
履
行
に
よ

る
損
害
を
超
え
る
か
ぎ
り
で
、
自
ら
な
し
た
一
部
履
行
の
価
値
を
回
復
で
き
る
。
第
二
項
は
、
一
部
履
行
が
賠
償
額
の
予
定
（
三
五
六
条
）

と
評
価
さ
れ
る
場
合
に
は
、
原
状
回
復
の
権
利
は
生
じ
な
い
と
す
る
も
の
で
あ
る
。

次
に
、
三
七
五
条
が
詐
欺
防
止
法
に
よ
り
契
約
が
強
行
で
き
な
い
場
合
を
扱
う
。
続
く
二
箇
条
が
第
一
次
に
な
か
っ
た
も
の
で
あ
る
。

三
七
六
条
が
契
約
が
取
消
可
能
な
場
合
（
行
為
能
力
欠
如
、
錯
誤
、
不
実
表
示
、
強
迫
、
不
当
威
圧
、
信
認
関
係
の
濫
用
を
列
挙
す
る
が
、

コ
メ
ン
ト
で
は
一
般
的
に
適
用
可
能
と
さ
れ
る
）、
三
七
七
条
が
履
行
不
能
、
目
的
達
成
不
能
、
条
件
不
成
就
、
受
益
者
の
放
棄
（
三
〇
六

条
）
に
お
い
て
履
行
義
務
が
発
生
し
な
い
か
消
滅
し
た
場
合
を
ま
と
め
て
扱
う
。

な
お
、
原
状
回
復
を
求
め
る
当
事
者
は
自
己
が
相
手
方
か
ら
受
け
た
利
益
を
同
時
に
返
還
す
る
原
則
に
つ
い
て
は
、
三
八
四
条
に
規
定

が
あ
る（

（6
（

。
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原
状
回
復
に
お
け
る
コ
モ
ン
ロ
ー
（
提
供
が
解
消
訴
訟
開
始
の
条
件
）
と
エ
ク
イ
テ
ィ
（
開
始
条
件
で
は
な
い
が
判
決
で
条
件
づ
け
う

る
）
の
扱
い
の
差
は
そ
の
融
合
と
手
続
法
改
革
で
不
必
要
と
な
っ
た
（
三
八
四
条
コ
メ
ン
ト
ｂ
）。
第
二
項
は
か
よ
う
な
制
約
が
不
要
と
さ

れ
る
場
合
を
列
挙
す
る
。

イ
ギ
リ
ス
法
で
も
同
様
で
あ
り
、
反
対
回
復
が
で
き
な
け
れ
ば
（counter-restitution im

possible

）、
回
復
も
認
め
ら
れ
な
い
と
い

う
コ
モ
ン
ロ
ー
の
原
則
の
金
銭
補
償
に
よ
る
漸
次
的
緩
和
と
し
て
説
明
さ
れ
る（

（6
（

。

こ
の
点
に
関
連
し
、
大
陸
法
、
と
り
わ
け
ド
イ
ツ
法
で
は
、
ロ
ー
マ
法
の
担
保
解
除
訴
権
（actio redhibitoria

）（
（6
（

を
ル
ー
ツ
に
有
す

る
、
返
還
の
可
否
と
解
除
の
可
否
を
連
動
さ
せ
る
シ
ス
テ
ム
（
解
除
権
者
の
帰
責
事
由
を
伴
う
滅
失
損
傷
で
あ
れ
ば
、
解
除
権
は
消
滅
す

る
。
ド
民
旧
三
五
〇
条
、
三
五
一
条
）
が
存
在
し
た
が
、
世
界
的
趨
勢
に
応
じ
て
、
返
還
不
能
の
場
合
で
も
原
則
と
し
て
償
還
義
務
と
し

て
存
続
さ
せ
る
非
連
動
シ
ス
テ
ム
（
新
三
四
六
条
）
に
移
行
し
た
。
日
本
法
で
も
、
新
旧
五
四
八
条
が
関
連
す
る
。
旧
規
定
の
削
除
が
提

案
さ
れ
つ
つ
も
、
審
議
の
過
程
で
、
解
除
権
者
の
解
除
権
に
つ
い
て
の
知
不
知
で
区
別
す
る
修
正
の
上
、
新
規
定
と
し
て
存
続
す
る
こ
と

と
な
っ
た
。

さ
て
、
原
状
回
復
利
益
の
中
身
に
つ
い
て
、
さ
ら
に
検
討
し
よ
う
。

第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
回
復
の
節
の
冒
頭
の
三
四
七
条
に
お
い
て
、
相
手
方
の
全
部
不
履
行
の
場
合
の
回
復
を
原
告

の
履
行
の
合
理
的
価
値
を
基
準
と
す
る
。
三
五
七
条
は
原
告
自
身
が
不
履
行
の
場
合
の
回
復
を
原
告
の
一
部
履
行
が
被
告
に
与
え
た
利
益

と
す
る
。
こ
の
区
別
の
基
礎
に
は
、
そ
の
履
行
が
合
意
さ
れ
た
交
換
の
一
部
と
評
価
で
き
る
場
合
に
は
、
締
結
時
に
原
告
の
立
場
の
人
か

ら
調
達
し
た
際
に
か
か
っ
た
で
あ
ろ
う
費
用
す
な
わ
ち
客
観
的
価
値
、
そ
う
で
な
い
場
合
に
は
、
被
告
の
利
得
額
と
い
う
区
別
が
あ
る

（
三
四
七
条
コ
メ
ン
ト
ｃ
、
三
四
八
条
コ
メ
ン
ト
ａ
、
ｂ
）。
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
信
頼
利
益
の
導
入（

（6
（

に
よ
り
、
一

部
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
与
え
た
利
益
と
い
う
風
に
表
現
が
変
更
さ
れ
て
い
る
（
三
七
〇
条
、
三
七
三
条
、
三
七
四
条
）。
三
七
一
条
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で
は
、
合
理
的
価
値
と
利
益
増
加
の
二
つ
の
算
定
方
法
が
対
比
さ
れ
る
が
、
こ
の
使
い
分
け
に
つ
い
て
は
、
裁
判
所
の
裁
量
下
に
あ
る
が
、

履
行
と
信
頼
が
重
要
な
状
況
と
し
て
区
別
さ
れ
、前
者
の
場
合
に
は
寛
大
な
扱
い
が
強
調
さ
れ
る
（
三
七
一
条
コ
メ
ン
ト
ａ
）。
原
告
不
履

行
の
場
合
に
は
、
通
常
よ
り
不
利
な
利
益
増
加
基
準
が
用
い
ら
れ
る
（
三
七
四
条
コ
メ
ン
ト
ｂ
）。

す
な
わ
ち
、
原
状
回
復
利
益
と
い
っ
て
も
、
利
益
付
与
が
履
行
の
形
で
与
え
ら
れ
た
も
の
か
否
か
、
原
告
に
不
履
行
が
あ
る
場
合
か
否

か
で
内
容
が
異
な
る
こ
と
が
意
識
さ
れ
て
お
り
、
ま
た
、
そ
の
基
準
は
、
履
行
の
合
理
的
価
値
か
被
告
に
と
っ
て
の
受
益
額
か
が
そ
れ
ら

に
応
じ
て
使
い
分
け
ら
れ
て
い
た
。

第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
、
被
告
不
履
行
の
場
合
に
つ
い
て
三
八
条
二
項
（
ａ
）（
ｂ
）
で
規
定
す
る
も
の
は
、
第
二
次
契

約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
が
、
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
与
え
た
利
益
に
対
応
す
る
と
い
え
る
。
他
方
、
被
告
側
の
不
当
利
得
を
基
準

と
す
る
の
は
、
原
告
不
履
行
の
場
合
を
規
定
す
る
三
六
条
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、
一
見
斬
新

な
よ
う
に
見
え
る
が
、
先
行
す
る
二
つ
の
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
分
別
基
準
を
尊
重
し
つ
つ
、
契
約
法
か
ら
の
規
律
が
及
ぶ
場
合

と
そ
う
で
な
い
場
合
の
観
点
か
ら
、
さ
ら
に
展
開
・
徹
底
さ
せ
た
も
の
と
位
置
づ
け
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
ち
な
み
に
、
三
八
条
三
項
が

規
定
す
る
付
随
損
害
、
結
果
損
害
は
、
二
項
（
ａ
）
と
の
関
連
で
は
、
フ
ラ
ー
論
文
が
指
摘
し
た
、
信
頼
利
益
の
二
種
、
本
質
的
信
頼

（essential reliance

）
と
付
随
的
信
頼
（incidental reliance

）（
履
行
さ
れ
る
は
ず
の
価
値
の
具
体
的
実
現
に
関
す
る
信
頼
、例
え
ば
、

土
地
の
貸
借
契
約
に
基
き
、
そ
の
土
地
で
保
管
す
る
つ
も
り
で
商
品
を
調
達
し
た
場
合
）
に
対
応
す
る
と
思
わ
れ
る（

（6
（

。
フ
ラ
ー
は
、
本
質

的
信
頼
に
客
観
的
契
約
対
価
の
制
約
を
課
す
こ
と
は
妥
当
で
あ
る
が
、
付
随
的
信
頼
は
そ
れ
と
は
異
な
り
、
当
該
取
引
か
ら
合
理
的
に
予

測
さ
れ
る
も
う
け
ま
た
は
損
失
と
し
て
の
主
観
的
期
待
利
益
の
制
約
を
課
す
べ
き
と
す
る（

（7
（

。
フ
ァ
ン
ズ
ワ
ー
ス（

（7
（

だ
と
、直
接
信
頼
（direct 

reliance

）
と
付
随
信
頼
（collateral reliance

）
の
表
現
が
用
い
ら
れ
る
。
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十
、
契
約
対
価
を
損
害
賠
償
や
不
当
利
得
返
還
の
制
約
と
す
る
意
味
の
再
考

さ
て
、
英
米
法
が
大
陸
法
と
比
べ
て
、
特
色
と
見
う
る
点
は
、
損
害
賠
償
額
算
定
の
段
階
で
、
当
該
契
約
の
具
体
的
な
履
行
結
果
の
実

質
的
均
衡
（
利
不
利
）
が
損
害
額
の
上
限
と
し
て
機
能
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
期
待
利
益
、
信
頼
利
益
の
場
合
に
当
て
は
ま

る
が
、
従
来
の
理
解
で
は
原
状
回
復
利
益
と
さ
れ
れ
ば
、
そ
う
で
は
な
か
っ
た
。
カ
ル
な
い
し
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
は
、

そ
の
点
を
、
少
数
判
例
と
多
数
学
説
を
根
拠
に
、
従
来
の
理
解
に
様
々
な
修
正
を
加
え
て
、
徹
底
さ
せ
る
試
み
と
い
え
る
こ
と
は
既
に
述

べ
た
。
他
方
で
は
、
ド
イ
ツ
法
や
日
本
法
で
は
、
契
約
解
消
か
ら
生
ず
る
不
当
利
得
返
還
の
段
階
で
の
契
約
対
価
に
よ
る
制
約
を
認
め
る

考
え
が
有
力
で
あ
る
。
こ
れ
ら
は
何
を
意
味
す
る
の
だ
ろ
う
か
。

カ
ル
の
発
想
の
起
点
が
負
け
契
約
に
お
け
る
原
状
回
復
利
益
の
扱
い
に
あ
る
こ
と
も
述
べ
た
。
す
な
わ
ち
、
契
約
締
結
の
時
点
で
反
対

給
付
・
対
価
に
見
合
わ
な
い
給
付
を
約
束
し
た
者
が
、
相
手
方
の
不
履
行
を
機
縁
と
し
て
、
給
付
の
客
観
的

0

0

0

価
値
を
原
状
回
復
利
益
と
し

て
回
復
す
る
の
は
お
か
し
い
と
い
う
も
の
で
あ
り
、
期
待
利
益
や
信
頼
利
益
と
同
様
の
拘
束
に
服
さ
せ
る
べ
き
だ
と
い
う
も
の
で
あ
る
。

そ
の
点
で
は
、
ド
イ
ツ
法
や
日
本
法
で
利
得
返
還
義
務
の
制
約
と
し
て
対
価
額
を
も
ち
だ
す
の
と
、
機
能
的
に
は
対
応
す
る
。

だ
と
す
れ
ば
、
期
待
利
益
や
信
頼
利
益
の
制
約
と
同
様
に
扱
う
た
め
に
、
原
状
回
復
利
益
を
あ
え
て
信
頼
利
益
損
害
の
一
種
と
構
成
す

る
必
要
が
あ
っ
た
の
だ
ろ
う
か
。

八
で
述
べ
た
こ
と
と
も
関
連
す
る
が
、
契
約
清
算
に
お
い
て
、
そ
れ
が
損
害
に
あ
た
る
か
、
不
当
利
得
に
あ
た
る
か
は
、
か
な
り
相
対

的
な
問
題
に
な
ら
な
い
だ
ろ
う
か
。
換
言
す
れ
ば
、
契
約
清
算
に
お
い
て
、
損
害
賠
償
と
さ
れ
る
も
の
と
利
益
返
還
と
さ
れ
る
も
の
の
中

身
は
重
な
り
、
関
連
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
そ
の
証
左
と
し
て
、
三
分
類
を
改
良
し
よ
う
と
す
る
学
説
が
多
様

な
方
向
に
展
開
し
て
い
る
。



論 説

阪経法論 85（’21. 9）　118

そ
の
典
型
と
し
て
、
ア
ン
ダ
サ
ン
の
見
解（

（7
（

を
紹
介
し
よ
う
。

彼
は
、
フ
ラ
ー
の
三
分
類
は
判
例
上
機
能
し
て
い
な
い
と
し
て
、
期
待
利
益
と
回
復
（Restoration

）
利
益
の
二
分
類
を
提
唱
し
、
こ

れ
が
判
例
の
現
実
の
運
用
に
対
応
す
る
と
い
う
。
後
者
は
、Restitution, com
pensation for 

“other loss

”, discharge of executory 

duties
の
三
要
素
で
構
成
さ
れ
、
従
来
の
信
頼
利
益
や
原
状
回
復
利
益
と
異
な
る
と
。
契
約
履
行
の
進
捗
に
応
じ
て
、
履
行
さ
れ
た
部
分

は
（
賠
償
の
下
限
と
し
て
の
、
契
約
リ
ス
ク
へ
の
コ
ミ
ッ
ト
と
し
て
の
）
契
約
対
価
を
基
準
と
す
る
期
待
利
益
の
割
合
部
分
で
双
方
が
規

律（
（7
（

さ
れ
、
未
履
行
部
分
は
（
賠
償
の
上
限
と
し
て
の
、
契
約
リ
ス
ク
を
回
避
で
き
る
）
相
手
方
の
受
益
を
基
準
と
す
る
回
復
利
益
で
双
方

が
規
律
さ
れ
る（

（7
（

。
履
行
が
完
了
す
る
と
、
全
体
が
期
待
利
益
に
よ
っ
て
双
方
を
規
律
す
る
と（

（7
（

。

カ
ル
が
原
状
回
復
利
益
を
信
頼
利
益
に
吸
収
す
る
の
に
対
し
、
ア
ン
ダ
サ
ン
は
信
頼
利
益
を
期
待
利
益
に
吸
収
し
、
期
待
利
益
と
回
復

利
益
を
対
立
さ
せ
る
形
を
採
る（

（7
（

。
期
待
利
益
を
最
小
限
の
保
護
と
考
え
る
た
め
、
回
復
利
益
が
期
待
利
益
を
超
え
る
こ
と
の
立
証
は
不
履

行
側
が
負
担
す
る
。
こ
の
立
証
が
で
き
な
い
場
合
に
、
被
害
者
は
回
復
利
益
を
認
め
ら
れ
る（

（7
（

。

カ
ル
の
見
解
は
、
信
頼
利
益
と
原
状
回
復
利
益
の
、
期
待
利
益
の
代
替
性
と
い
う
点
で
の
近
さ
に
注
目
し
、
二
つ
を
一
括
し
た
も
の
で

あ
ろ
う
し
、
ア
ン
ダ
サ
ン
の
見
解
は
、
前
向
き
の
清
算
、
後
ろ
向
き
の
清
算
と
い
う
観
点
か
ら
、
信
頼
利
益
を
期
待
利
益
に
吸
収
し
、
後

ろ
向
き
の
清
算
で
あ
る
回
復
利
益
と
対
立
さ
せ
る（

（7
（

。

費
用
償
還
論
に
お
い
て
は
、
出
費
額
と
受
益
額
は
義
務
者
の
（
自
己
に
と
っ
て
有
利
な
方
の
）
選
択
に
よ
る
（
例
え
ば
、
日
民
一
九
六

条
二
項
）。
こ
の
場
合
に
は
、
法
定
債
務
と
し
て
、
市
場
に
よ
る
需
要
曲
線
（
受
益
額
）
と
供
給
曲
線
（
費
用
）
の
交
点
と
し
て
の
価
格
が

形
成
さ
れ
る
場
面（

（7
（

で
は
な
い
か
ら
、
当
事
者
間
の
交
渉
に
よ
る
価
格
形
成
は
あ
り
う
る
が
、
必
ず
し
も
保
証
さ
れ
な
い
か
ら
、
法
規
範
と

し
て
は
、
義
務
者
と
し
て
の
需
要
者
側
の
観
点
が
優
先
さ
れ
る
。

カ
ル
の
見
解
に
も
ア
ン
ダ
サ
ン
の
見
解
に
も
、
現
れ
る
場
所
は
違
っ
て
も
、
こ
の
二
元
性
は
含
ま
れ
る
。
費
用
額
は
出
捐
者
側
の
視
点
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か
ら
の
算
定
で
あ
る
の
に
対
し
て
、
受
益
額
は
出
捐
を
享
受
す
る
側
か
ら
の
視
点
で
の
算
定
で
あ
る
。
こ
の
二
つ
の
視
点
は
、
多
く
の
場

合
に
は
一
致
す
る
が
、
締
結
後
の
市
場
価
格
変
動
な
ど
を
原
因
と
し
て
一
致
し
な
い
場
合
に
は
、
不
履
行
者
と
被
害
者
の
間
で
、
そ
の
帰

責
事
由
や
履
行
の
進
行
度
な
ど
を
考
慮
し
て
、
使
い
分
け
ら
れ
る
。
そ
の
際
に
、
損
害
か
利
得
か
と
い
う
構
成
は
二
次
的
な
重
要
性
し
か

も
た
な
い
と
言
え
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

十
一
、
ま
と
め

最
後
に
、
今
ま
で
の
検
討
を
ま
と
め
て
、
振
り
返
っ
て
お
こ
う
。
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
契
約
清
算
法
理
の
方
向
性
（
解
消
原
因
と
清

算
法
理
の
関
係
）
は
ど
う
で
あ
っ
た
か
。
カ
ル
に
よ
る
透
明
化
の
努
力
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
な
お
明
確
化
で
き
る
部
分
が
残
っ
て
い
る
と

言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
解
消
行
為
と
い
う
意
味
で
のrescission

に
注
目
し
、
清
算
プ
ロ
セ
ス
を
指
すrestitution

と
分
離
し
た
こ
と
は

評
価
で
き
る
と
し
て
も（
八
）、rescission

に
は
不
履
行
解
消
と
取
消
解
消
の
双
方
が
含
ま
れ（
第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
五
四

条
）、
イ
ギ
リ
ス
法
（
注
（
21
）（
49
）
参
照
）
と
比
べ
る
と
、
な
お
徹
底
し
な
い
嫌
い
が
あ
る
。
契
約
法
と
回
復
法
の
関
係
は
ど
う
か
。

原
状
回
復
利
益
や
負
け
契
約
な
ど
の
処
理
と
い
う
問
題
意
識
に
触
発
さ
れ
た
、
不
履
行
救
済
の
一
つ
と
し
て
の
、
次
善
の
損
害
賠
償
方
法

（
三
八
条
）
が
前
提
と
す
る
立
場
、
す
な
わ
ち
不
履
行
に
よ
る
損
害
賠
償
は
契
約
法
、
無
効
取
消
は
回
復
（
不
当
利
得
）
法
、
と
い
う
よ
う

に
排
他
的
に
振
り
分
け
る
立
場
は
、
多
く
の
批
判
に
見
ら
れ
た
よ
う
に
（
五
、六
）、
契
約
清
算
自
体
が
有
す
る
二
面
性
、
同
条
二
項
（
ｂ
）

で
の
文
脈
で
は
対
価
の
不
均
衡
に
着
目
す
る
不
当
利
得
の
側
面
を
軽
視
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
清
算
の
具
体
的
な
内
容
の
規
律
（
六
、

九
、十
）
に
、
大
陸
法
と
比
べ
た
場
合
の
示
唆
を
多
く
含
む
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
ア
メ
リ
カ
法
に
お
け
る
契
約
清
算
法
理
も
試
行
錯
誤
の
途

上
に
あ
る
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
。
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【
付
録　

関
連
条
文
訳
】

第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

三
四
七
条　

他
方
当
事
者
の
全
部
不
履
行
の
救
済
と
し
て
の
一
方
当
事
者
に
よ
り
な
さ
れ
た
履
行
の
価
値
の
回
復

（
1
）	

契
約
の
全
部
不
履
行
に
お
い
て
、
害
さ
れ
た
当
事
者
は
、
自
己
が
な
し
た
履
行
の
、
な
さ
れ
た
と
き
を
基
準
と
し
て
算
定
し
た
合
理
的
価
値
に

つ
い
て
、
契
約
の
一
部
履
行
と
し
て
受
け
取
り
保
持
さ
れ
て
い
る
利
益
の
額
を
控
除
し
た
も
の
に
つ
い
て
の
判
決
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
、
も

し
三
四
八
条
か
ら
三
五
七
条
に
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
要
件
が
満
た
さ
れ
、か
つ
な
さ
れ
た
履
行
が
以
下
の
い
ず
れ
か
で
あ
る
場
合
に
お
い
て
。

  （
ａ
）	

被
告
が
取
引
し
た
履
行
の
一
部
も
し
く
は
全
部
で
あ
る
場
合
、
ま
た
は

  （
ｂ
）	

相
手
方
の
約
束
を
信
頼
し
て
な
さ
れ
、
か
つ
九
〇
条
［
合
理
的
に
明
確
か
つ
実
質
的
な
訴
権
を
生
み
出
す
約
束
（
筆
者
注
）］
の
ル
ー
ル
の
下

で
そ
の
約
束
を
強
行
可
能
な
も
の
と
さ
せ
る
の
に
十
分
な
種
類
の
も
の
で
あ
っ
た
場
合
。

（
2
）	

法
定
利
息
は
、
金
銭
に
よ
る
回
復
が
判
決
さ
れ
た
と
こ
ろ
の
履
行
の
価
値
に
つ
い
て
、
履
行
の
受
領
時
よ
り
与
え
ら
れ
る
。

三
四
八
条　

履
行
が
被
告
に
よ
っ
て
受
領
さ
れ
た
も
の
と
さ
れ
る
た
め
の
要
件

		

　

回
復
は
、
原
告
に
よ
る
履
行
に
関
し
て
は
、
以
下
の
場
合
に
の
み
救
済
と
し
て
与
え
ら
れ
る
、
す
な
わ
ち
履
行
が
被
告
が
交
渉
の
上
合
意
し

受
領
し
た
も
の
で
あ
る
か
、
ま
た
は
交
渉
合
意
さ
れ
て
い
な
い
と
す
れ
ば
、
そ
こ
か
ら
事
実
上
利
益
を
受
け
た
と
こ
ろ
の
も
の
で
あ
る
場
合
。

三
四
九
条　

原
告
に
よ
っ
て
受
領
さ
れ
た
対
価
返
還
の
必
要
性

（
1
）	

も
し
原
告
が
自
己
の
履
行
と
引
き
換
え
に
、
土
地
、
商
品
、
も
し
く
は
そ
の
他
の
財
産
に
関
す
る
利
益
を
受
け
て
い
る
場
合
に
は
、
以
下
の
場

合
を
除
き
、
金
銭
回
復
の
判
決
を
得
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
す
な
わ
ち
、
原
告
が
不
履
行
を
知
っ
た
の
ち
直
ち
に
、
自
己
が
受
け
取
っ
た
も
の

を
自
己
に
移
転
さ
れ
た
と
き
と
ほ
ぼ
同
様
の
よ
い
状
態
で
返
還
す
る
か
、
も
し
く
は
返
還
の
提
供
を
し
た
場
合
。
但
し
、
第
（
2
）
項
の
場
合

は
除
く
。

（
2
）	

受
け
た
履
行
返
還
の
提
供
を
し
な
い
と
き
で
も
、
以
下
の
い
ず
れ
か
の
場
合
に
は
、
回
復
が
救
済
と
し
て
与
え
ら
れ
る
。

＊　

本
稿
は
科
学
研
究
費
助
成
事
業
（
課
題
番
号19K

01396

）
の
成
果
の
一
部
で
あ
る
。
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  （
ａ
）	

そ
の
履
行
が
全
く
無
価
値
で
あ
っ
た
場
合

  （
ｂ
）	
そ
れ
が
被
告
に
よ
っ
て
滅
失
損
傷
さ
せ
ら
れ
た
場
合
も
し
く
は
被
告
の
契
約
不
履
行
を
構
成
す
る
欠
陥
の
た
め
滅
失
損
傷
し
た
場
合

  （
ｃ
）	
被
告
に
よ
る
金
銭
支
払
で
あ
り
、
そ
の
額
は
被
告
に
貸
方
記
入
さ
れ
て
い
る
場
合

  （
ｄ
）	

代
価
が
契
約
に
よ
り
配
分
さ
れ
て
お
り
、
そ
れ
が
回
復
請
求
に
含
ま
れ
て
い
な
い
場
合

  （
ｅ
）	

そ
れ
が
対
価
全
体
の
中
の
比
較
的
小
さ
な
部
分
を
占
め
、
か
つ
そ
の
返
還
が
受
領
時
か
ら
不
可
能
と
な
る
よ
う
な
性
質
の
も
の
で
あ
る
か
、
ま

た
は
被
告
の
不
履
行
を
知
る
理
由
な
く
、
原
告
に
よ
り
処
分
さ
れ
、
か
つ
そ
の
価
値
は
算
定
さ
れ
、
被
告
に
貸
方
記
入
可
能
な
場
合

（
3
）	

対
価
返
還
の
提
供
は
、
そ
れ
が
被
告
に
よ
る
回
復
の
要
求
を
条
件
と
し
て
い
る
と
い
う
事
実
に
よ
り
、
不
十
分
な
も
の
と
は
な
ら
な
い
。

三
五
〇
条　

原
告
に
よ
る
完
全
履
行
の
効
果

		

　

金
銭
に
よ
る
回
復
救
済
は
、
自
ら
完
全
な
履
行
を
し
た
者
に
は
、
被
告
に
よ
っ
て
な
さ
れ
て
い
な
い
履
行
の
合
意
交
換
の
部
分
が
確
定
額
債

務
を
構
成
す
る
金
額
に
す
ぎ
な
い
場
合
に
は
、
与
え
ら
れ
な
い
。
し
か
し
、
被
告
か
ら
の
対
価
の
一
部
が
確
定
額
債
務
以
外
の
も
の
で
あ
る
場

合
に
は
、
回
復
が
認
め
ら
れ
る
。

三
五
一
条　

契
約
が
明
確
に
割
り
当
て
ら
れ
た
交
換
を
規
定
す
る
場
合
の
一
部
履
行

		

　

以
下
の
い
ず
れ
か
の
場
合
に
お
い
て
、
対
価
の
明
確
な
部
分
が
契
約
に
お
い
て
等
価
物
と
し
て
契
約
上
割
り
当
て
ら
れ
て
い
る

（apportioned

）
場
合
に
は
、
回
復
は
、
原
告
に
よ
る
履
行
の
救
済
と
し
て
与
え
ら
れ
な
い
。

  （
ａ
）	

か
よ
う
に
割
り
当
て
ら
れ
た
対
価
が
完
全
に
与
え
ら
れ
て
い
る
場
合
、
ま
た
は

　
（
ｂ
）	確
定
額
債
務
で
あ
る
場
合
。

三
五
二
条　

履
行
拒
絶
を
知
っ
た
の
ち
に
な
さ
れ
た
一
部
履
行

		

　

相
手
方
が
契
約
の
履
行
拒
絶
を
し
た
こ
と
を
知
り
な
が
ら
な
さ
れ
た
一
部
履
行
に
つ
い
て
は
、
た
と
え
そ
れ
に
よ
り
与
え
ら
れ
た
額
の
合
計

が
増
加
し
て
い
る
と
し
て
も
、
回
復
は
与
え
ら
れ
な
い
。

三
五
三
条　

不
履
行
を
知
り
な
が
ら
履
行
を
受
領
す
る
こ
と
の
効
果

		

　

欠
陥
や
不
完
全
さ
の
あ
る
履
行
に
よ
る
不
履
行
に
つ
い
て
は
、
被
害
当
事
者
が
そ
の
履
行
を
欠
陥
や
不
完
全
さ
を
知
り
な
が
ら
受
領
し
た
場

合
に
は
、
回
復
は
救
済
と
し
て
与
え
ら
れ
な
い
。
但
し
、
被
害
当
事
者
に
よ
っ
て
受
領
さ
れ
た
履
行
が
、
彼
自
身
の
土
地
、
動
産
な
ど
と
緊
密



論 説

阪経法論 85（’21. 9）　122

論 説

阪経法論 85（’21. 9）　122

に
結
合
し
て
お
り
、
そ
の
受
領
拒
絶
が
土
地
な
ど
の
放
棄
も
し
く
は
高
価
な
変
更
を
必
要
と
す
る
場
合
を
除
く
。
し
か
し
、
の
ち
の
完
全
不
履

行
は
、
不
履
行
全
体
が
そ
の
当
時
初
め
て
生
じ
た
と
す
れ
ば
そ
う
い
う
効
果
を
有
す
る
で
あ
ろ
う
場
合
な
ら
ば
、
救
済
を
与
え
る
。

三
五
四
条　

土
地
、
動
産
、
一
定
の
債
権
の
特
定
回
復

		
　

被
告
に
よ
っ
て
原
告
か
ら
受
領
さ
れ
た
履
行
が
土
地
、
商
品
、
も
し
く
は
独
自
性
の
あ
る
債
権
で
あ
り
、
そ
の
の
ち
被
告
が
完
全
不
履
行
を

し
た
場
合
、
原
告
は
、
正
義
が
必
要
と
す
る
か
ぎ
り
で
、
他
の
救
済
が
不
適
当
で
あ
る
と
い
う
事
情
と
以
下
の
要
件
を
満
た
す
な
ら
ば
、
特
定

回
復
と
財
産
の
再
譲
渡
に
つ
い
て
の
判
決
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。

  （
ａ
）	

当
該
財
産
の
実
体
が
な
お
現
存
し
、
か
つ
有
償
善
意
取
得
者
と
、
被
告
の
債
権
者
の
利
害
が
不
当
に
害
さ
れ
な
い
こ
と
、
か
つ

  （
ｂ
）	

事
実
が
、
本
ト
ピ
ッ
ク
の
他
の
条
文
で
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
下
で
、
回
復
を
利
用
で
き
る
救
済
と
す
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
こ
と
、
但
し
、

三
四
九
条
の
よ
う
な
、
対
価
返
還
の
提
供
要
件
に
代
え
て
、
特
定
回
復
の
判
決
が
か
よ
う
な
返
還
も
し
く
は
価
値
支
払
を
条
件
づ
け
う
る
場
合

を
除
く
。

三
五
五
条　

詐
欺
防
止
法
の
適
用
範
囲
内
の
契
約
に
関
す
る
回
復

（
1
）	

詐
欺
防
止
法
に
よ
り
強
行
で
き
な
い
契
約
に
お
い
て
、
不
履
行
の
者
に
対
す
る
救
済
と
し
て
の
回
復
を
支
配
す
る
ル
ー
ル
は
、
防
止
法
適
用
外

の
契
約
の
場
合
と
同
じ
で
あ
る
。
但
し
、
第（
2
）項
、
第（
3
）項
で
述
べ
ら
れ
る
ル
ー
ル
に
よ
り
制
限
さ
れ
る
場
合
を
除
く
。

（
2
）	

財
産
の
特
定
回
復
に
お
い
て
、
原
告
を
彼
が
履
行
す
る
前
の
状
態
に
戻
せ
る
被
告
は
、
訴
訟
が
提
起
さ
れ
る
前
な
ら
い
つ
で
も
、
特
定
回
復
を

提
供
し
、
維
持
す
る
こ
と
で
、
原
告
の
、
価
値
の
回
復
の
権
利
を
消
滅
さ
せ
る
権
利
を
有
す
る
。

（
3
）	

回
復
の
救
済
は
、
契
約
を
強
行
不
可
と
す
る
防
止
法
が
そ
う
規
定
す
る
か
、
ま
た
は
防
止
法
の
目
的
が
か
よ
う
な
救
済
を
与
え
る
こ
と
で
無
効

化
さ
れ
る
場
合
に
は
、
与
え
ら
れ
な
い
。

（
4
）	

回
復
の
権
利
は
、
不
履
行
を
お
か
し
て
お
ら
ず
、
か
つ
契
約
履
行
の
意
図
が
あ
る
か
、
ま
た
は
契
約
を
強
行
可
能
な
も
の
と
す
る
に
十
分
な
覚

書
を
実
行
す
る
用
意
が
あ
る
よ
う
な
被
告
に
対
し
て
は
、
存
在
し
な
い
。
但
し
、
防
止
法
の
要
件
が
満
た
さ
れ
、
契
約
が
強
行
可
能
な
も
の
で

あ
る
場
合
に
、
か
よ
う
な
権
利
が
存
在
す
る
か
ぎ
り
で
除
か
れ
る
。

三
五
六
条　

第
三
者
の
た
め
の
契
約
に
お
け
る
回
復

（
1
）	

第
三
者
の
た
め
の
契
約
の
全
部
不
履
行
に
お
い
て
、
被
約
束
者
は
、
約
束
者
が
否
認
も
し
く
は
そ
の
他
の
方
法
で
受
益
者
に
対
す
る
す
べ
て
の
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義
務
か
ら
解
放
さ
れ
た
と
き
に
、
回
復
判
決
を
本
ト
ピ
ッ
ク
の
各
条
に
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
に
従
い
、
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
但
し
、
か
よ
う

な
回
復
の
義
務
が
第
（
2
）
項
で
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
下
で
存
在
す
る
場
合
を
除
く
。

（
2
）　

も
し
受
益
者
が
契
約
に
従
い
履
行
し
た
と
き
は
、
自
己
が
被
約
束
者
で
あ
る
と
す
れ
ば
適
用
さ
れ
る
よ
う
な
条
件
の
下
で
回
復
の
権
利
を
有
す

る
。

三
五
七
条　

自
分
自
身
が
不
履
行
で
あ
る
原
告
の
た
め
の
回
復

（
1
）	

被
告
が
契
約
を
履
行
せ
ず
も
し
く
は
履
行
拒
絶
す
る
場
合
で
、
そ
の
点
が
原
告
自
身
の
義
務
違
反
も
し
く
は
条
件
の
不
履
行
に
よ
り
正
当
化
さ

れ
る
場
合
に
、
原
告
が
一
部
履
行
を
な
し
、
そ
れ
が
被
告
に
純
利
益
と
な
る
場
合
、
原
告
は
、
第（
2
）項
の
場
合
を
除
き
、
以
下
の
要
件
の
下

で
、
そ
の
よ
う
な
利
益
で
自
ら
の
不
履
行
で
被
告
に
生
じ
さ
せ
た
損
害
を
超
え
る
額
に
つ
い
て
判
決
を
得
る
こ
と
が
で
き
る
。
但
し
、
合
意
さ

れ
た
補
償
の
割
合
部
分
を
超
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
。

  （
ａ
）	

原
告
の
不
履
行
が
故
意
で
な
い
場
合
、
も
し
く
は

  （
ｂ
）	

被
告
が
、
原
告
の
義
務
不
履
行
も
し
く
は
条
件
不
履
行
が
生
じ
も
し
く
は
の
ち
に
生
じ
う
る
こ
と
を
知
り
な
が
ら
、
一
部
履
行
の
実
行
に
同
意

し
、
も
し
く
は
そ
の
利
益
を
受
領
し
、
も
し
く
は
現
物
返
還
が
な
お
不
相
当
に
困
難
で
あ
る
か
有
害
で
あ
る
こ
と
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、

受
け
取
っ
た
財
産
を
保
持
す
る
場
合
。

（
2
）	

原
告
は
以
下
の
場
合
に
は
自
己
の
一
部
履
行
の
補
償
を
得
る
権
利
を
有
し
な
い
。
す
な
わ
ち
、
単
に
手
付
金
の
支
払
い
で
あ
っ
た
場
合
、
も
し

く
は
契
約
が
履
行
を
保
持
で
き
る
こ
と
を
規
定
し
て
い
る
場
合
で
、
当
該
規
定
が
罰
則
を
科
す
る
も
の
と
し
て
否
定
さ
れ
る
ほ
ど
に
は
、
履
行

が
被
告
の
害
を
そ
れ
ほ
ど
上
回
っ
て
い
な
い
場
合
。

（
3
）	

原
告
の
一
部
履
行
に
よ
る
、
被
告
の
利
益
の
額
は
、
被
告
が
か
よ
う
な
履
行
に
よ
り
利
得
し
た
額
で
あ
る
。
但
し
、
そ
の
額
が
第（
1
）項（
ｂ
）

で
述
べ
ら
れ
た
も
の
、
す
な
わ
ち
か
よ
う
な
一
部
履
行
に
つ
い
て
契
約
で
定
額
と
な
る
場
合
、
も
し
く
は
価
格
が
定
め
ら
れ
ず
、
全
契
約
代
価

の
割
合
部
分
で
あ
る
場
合
を
除
く
。

第
一
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

一
〇
七
条　

取
引
の
存
在
の
回
復
権
に
対
す
る
影
響
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（
1
）	

完
全
な
能
力
を
有
す
る
者
が
、
他
人
と
の
契
約
に
従
い
、
そ
の
他
人
に
労
務
を
な
し
、
も
し
く
は
財
産
を
移
転
し
、
あ
る
い
は
そ
の
他
の
方
法

で
そ
の
他
人
に
利
益
を
与
え
た
場
合
、
そ
の
取
引
の
条
項
に
一
致
す
る
以
外
に
そ
の
補
償
を
与
え
ら
れ
る
こ
と
は
な
い
。
す
な
わ
ち
そ
の
取
引

が
詐
欺
、
錯
誤
、
強
迫
、
不
当
威
圧
、
も
し
く
は
不
法
性
に
よ
り
解
消
さ
れ
た
場
合
、
あ
る
い
は
、
そ
の
他
人
が
取
引
の
自
分
の
義
務
を
履
行

し
な
い
場
合
で
な
い
限
り
。

（
2
）	
別
の
事
情
が
な
い
場
合
に
は
、
他
人
に
そ
の
他
人
の
た
め
の
労
務
を
履
行
し
、
も
し
く
は
そ
の
他
人
に
財
産
を
移
転
す
る
者
は
、
そ
の
対
価
を

得
る
取
引
を
し
て
い
る
も
の
と
推
定
さ
れ
る
。

一
〇
八
条　

被
移
転
者
に
よ
る
取
引
の
不
履
行
の
効
果

		

　

他
人
と
の
契
約
も
し
く
は
取
引
の
履
行
と
し
て
そ
の
他
人
に
利
益
を
与
え
た
者
は
、
そ
の
他
人
が
履
行
を
し
な
い
場
合
に
は
、
以
下
に
従
い
、

回
復
の
権
利
が
あ
る
。

  （
ａ
）	

そ
の
他
人
が
契
約
の
重
大
な
不
履
行
を
し
た
場
合
に
は
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
四
七
条
か
ら
三
五
四
条
、
三
五
六
条
の
ル
ー
ル
に
従

う
。

  （
ｂ
）	

利
益
を
与
え
た
者
が
契
約
の
重
大
な
不
履
行
を
し
た
場
合
に
は
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
五
七
条
に
従
う
。

  （
ｃ
）	

そ
の
他
人
が
、
履
行
不
能
ゆ
え
に
、
履
行
を
し
な
い
権
限
を
有
す
る
場
合
に
は
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
四
六
八
条
に
従
う
。

  （
ｄ
）	

そ
の
他
人
が
、
詐
欺
防
止
法
を
理
由
と
し
て
履
行
を
し
な
い
権
限
を
有
す
る
場
合
に
は
、
一
八
〇
条
か
ら
一
八
三
条
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ

ン
ト
三
五
五
条
に
従
う
。

  （
ｅ
）	

そ
の
他
人
が
不
法
性
ゆ
え
に
履
行
し
な
い
権
限
を
有
す
る
場
合
に
は
、
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
五
九
八
条
か
ら
六
〇
九
条
に
従
う
。

一
〇
九
条　

譲
渡
者
の
詐
欺
も
し
く
は
強
迫
ゆ
え
に
取
引
が
解
消
さ
れ
た
場
合

		

　

取
引
に
よ
っ
て
他
人
に
利
益
を
与
え
た
者
は
、
そ
の
他
人
が
譲
渡
者
の
詐
欺
も
し
く
は
強
迫
ゆ
え
に
解
消
し
た
場
合
に
は
、
そ
の
他
人
か
ら

の
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。
但
し
、
そ
の
他
人
が
以
前
の
状
態
に
完
全
に
回
復
さ
れ
、
か
つ
過
酷
な
没
収
が
そ
れ
以
外
で
は
回
避
で
き
な
い
場

合
に
限
る
。

第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
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三
七
〇
条　

利
益
が
与
え
ら
れ
た
と
い
う
要
件

		
　

契
約
当
事
者
は
、
本
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
下
で
、
彼
が
一
部
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
、
相
手
方
に
利
益
を
与

え
た
限
度
で
、
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。

三
七
一
条　

回
復
利
益
の
算
定

		

　

金
額
が
一
方
当
事
者
の
回
復
利
益
を
保
護
す
る
た
め
に
与
え
ら
れ
る
場
合
、
そ
れ
は
、
正
義
が
要
請
す
る
よ
う
に
、
以
下
の
い
ず
れ
か
に
よ

り
算
定
さ
れ
る
。

  （
ａ
）	

原
告
の
立
場
に
あ
る
者
か
ら
得
よ
う
と
し
た
場
合
に
か
か
る
で
あ
ろ
う
費
用
と
い
う
観
点
で
の
、
受
領
し
た
も
の
の
相
手
方
に
と
っ
て
の
合
理

的
価
値
、
あ
る
い
は

  （
ｂ
）	

相
手
方
の
財
産
の
価
値
が
増
加
し
た
程
度
も
し
く
は
相
手
方
の
利
益
が
増
進
し
た
程
度
。

三
七
二
条　

特
定
回
復

（
1
）　

特
定
回
復
は
回
復
の
権
利
が
あ
る
当
事
者
に
与
え
ら
れ
る
。
但
し
、
以
下
の
場
合
を
除
く
。

  （
ａ
）	

相
手
方
の
不
履
行
に
も
と
づ
く
特
定
回
復
が
、
三
七
三
条
に
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
下
で
、
も
し
そ
れ
が
土
地
権
原
の
安
定
性
を
不
当
に
害
す

る
か
、
不
正
義
を
引
き
起
こ
す
と
き
に
、
裁
判
所
の
裁
量
で
拒
絶
さ
れ
る
場
合

  （
ｂ
）	

不
履
行
当
事
者
の
た
め
の
特
定
回
復
が
三
七
四
条
に
述
べ
ら
れ
た
ル
ー
ル
の
下
で
認
め
ら
れ
な
い
場
合

（
２
）	

特
定
回
復
の
判
決
は
、
回
復
を
求
め
る
当
事
者
が
受
け
取
っ
た
物
の
返
還
も
し
く
は
そ
の
補
償
を
条
件
づ
け
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
３
）	

特
定
回
復
が
、
金
銭
を
伴
う
か
否
か
を
問
わ
ず
、
金
銭
に
よ
る
回
復
と
同
様
に
履
行
前
の
状
態
に
戻
す
こ
と
に
つ
い
て
有
効
で
あ
る
場
合
に
は
、

相
手
方
は
訴
訟
提
起
前
に
か
よ
う
な
回
復
を
提
供
し
、
か
つ
維
持
す
る
こ
と
で
自
己
の
回
復
義
務
を
免
れ
る
こ
と
が
で
き
る
。

三
七
三
条　

相
手
方
が
不
履
行
の
場
合
の
回
復

（
1
）	

第（
2
）項
の
ル
ー
ル
に
従
い
つ
つ
、
全
部
不
履
行
に
つ
い
て
の
損
害
賠
償
を
生
じ
さ
せ
る
よ
う
な
不
履
行
の
場
合
も
し
く
は
履
行
拒
絶
の
場
合

に
、
被
害
当
事
者
は
彼
が
一
部
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
、
相
手
方
に
与
え
た
利
益
に
つ
い
て
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。

（
2
）	

被
害
当
事
者
は
、
自
己
が
契
約
に
よ
る
義
務
を
す
べ
て
履
行
し
、
か
つ
相
手
方
に
よ
る
履
行
が
一
定
額
金
銭
の
支
払
以
外
に
は
残
っ
て
い
な
い

場
合
に
は
、
回
復
の
権
利
を
有
し
な
い
。
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三
七
四
条　

不
履
行
当
事
者
の
た
め
の
回
復

（
1
）	

第（
2
）項
の
ル
ー
ル
に
従
い
つ
つ
、
も
し
一
方
当
事
者
が
彼
の
残
存
す
る
履
行
義
務
が
相
手
方
の
不
履
行
に
よ
っ
て
免
責
さ
れ
た
と
い
う
理
由

に
よ
り
、
正
当
に
履
行
を
拒
絶
す
る
場
合
に
は
、
不
履
行
当
事
者
は
彼
が
一
部
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
与
え
た
利
益
に
つ
い
て
、
彼
が
自

ら
の
不
履
行
に
よ
っ
て
生
じ
さ
せ
た
損
害
を
超
え
る
か
ぎ
り
で
、
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。

（
2
）	
当
事
者
双
方
の
明
示
の
同
意
の
下
で
、
あ
る
当
事
者
の
履
行
が
不
履
行
に
お
い
て
も
保
持
さ
れ
る
と
さ
れ
る
限
度
で
、
そ
の
当
事
者
は
、
履
行

の
価
値
が
損
害
賠
償
額
と
し
て
、
不
履
行
に
よ
る
予
想
損
害
も
し
く
は
現
実
損
害
と
い
う
観
点
で
、
か
つ
損
害
立
証
の
困
難
と
い
う
観
点
で
、

合
理
的
な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
回
復
の
権
利
を
有
し
な
い
。

三
七
五
条　

契
約
が
詐
欺
防
止
法
の
適
用
範
囲
に
あ
る
場
合
の
回
復

		

　

契
約
の
下
で
回
復
請
求
を
有
す
る
当
事
者
は
、
そ
の
契
約
が
詐
欺
防
止
法
に
よ
り
強
行
で
き
な
い
と
い
う
理
由
で
回
復
が
阻
止
さ
れ
る
こ
と

は
な
い
。
但
し
、
防
止
法
が
別
の
規
定
を
す
る
か
、
ま
た
は
防
止
法
の
目
的
が
回
復
を
認
め
る
こ
と
で
挫
折
さ
せ
ら
れ
る
場
合
を
除
く
。

三
七
六
条　

契
約
が
取
消
可
能
な
場
合
の
回
復

		

　

能
力
の
欠
如
、
錯
誤
、
不
実
表
示
、
強
迫
、
不
当
威
圧
、
も
し
く
は
信
認
関
係
の
濫
用
に
よ
り
契
約
を
解
消
し
た
当
事
者
は
、
彼
が
一
部
履

行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
、
相
手
方
に
与
え
た
利
益
の
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。

三
七
七
条　

履
行
不
能
、
目
的
挫
折
、
条
件
未
成
就
、
も
し
く
は
受
益
者
の
放
棄
の
場
合
の
回
復

		

　

履
行
不
能
、
目
的
挫
折
、
条
件
未
成
就
、
も
し
く
は
受
益
者
の
放
棄
の
結
果
と
し
て
、
履
行
義
務
が
生
じ
な
い
か
、
消
滅
し
た
当
事
者
は
、

彼
が
一
部
履
行
も
し
く
は
信
頼
に
よ
り
、
相
手
方
に
与
え
た
利
益
に
つ
い
て
回
復
の
権
利
を
有
す
る
。

三
八
四
条　

回
復
を
求
め
る
当
事
者
が
利
益
を
返
還
す
る
要
件

（
1
）	

第（
2
）項
の
例
外
を
除
き
、
当
事
者
は
以
下
の
場
合
で
な
け
れ
ば
、
回
復
が
認
め
ら
れ
な
い
。

  （
ａ
）	

そ
の
当
事
者
が
交
換
に
受
け
取
っ
た
財
産
に
お
け
る
利
益
を
受
け
取
っ
た
と
き
と
ほ
ぼ
同
様
の
状
態
で
、
回
復
を
条
件
と
し
て
、
返
還
す
る
か

返
還
を
提
供
す
る
場
合
。

  （
ｂ
）	

あ
る
い
は
、
裁
判
所
が
、
救
済
と
の
関
連
で
、
か
よ
う
な
返
還
を
確
保
で
き
る
場
合
。

（
2
）　

第（
1
）項
の
要
件
は
以
下
の
場
合
に
は
適
用
さ
れ
な
い
。
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  （
ａ
）	

そ
の
財
産
が
受
領
時
に
価
値
が
な
か
っ
た
場
合
、
あ
る
い
は
相
手
方
に
よ
っ
て
、
も
し
く
は
そ
の
財
産
の
欠
陥
に
よ
っ
て
、
損
傷
も
し
く
は
喪

失
さ
れ
た
場
合
。

  （
ｂ
）	
あ
る
い
は
、
受
領
時
か
ら
返
還
不
能
で
あ
る
か
、
原
状
回
復
の
理
由
を
知
ら
ず
使
用
も
し
く
は
処
分
さ
れ
た
場
合
で
、
正
義
が
そ
の
代
わ
り
の

補
償
を
要
求
し
、
か
つ
そ
の
支
払
確
保
が
な
し
得
る
場
合
。

  （
ｃ
）	

契
約
が
代
価
を
割
り
当
て
て
い
る
が
、
回
復
訴
訟
に
は
そ
の
部
分
は
含
ま
れ
て
い
な
い
場
合
。

第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト

三
六
条　

不
履
行
当
事
者
へ
の
回
復

（
1
）	

自
己
の
重
大
な
不
履
行
に
よ
り
契
約
に
も
と
づ
く
回
復
が
認
め
ら
れ
な
い
履
行
当
事
者
は
、
不
当
利
得
を
阻
止
す
る
の
に
必
要
な
か
ぎ
り
で
、

履
行
受
領
者
に
対
し
て
回
復
を
請
求
す
る
権
利
を
有
す
る
。

（
2
）	

不
完
全
も
し
く
は
欠
陥
の
あ
る
履
行
の
受
領
か
ら
の
利
得
は
、
契
約
が
完
全
に
履
行
さ
れ
た
場
合
の
受
領
者
の
立
場
と
の
比
較
で
算
定
さ
れ

る
。
原
告
は
事
実
と
与
え
ら
れ
た
総
利
益
の
額
を
立
証
す
る
負
担
を
負
う
。

（
3
）	

本
条
の
請
求
は
、
不
履
行
の
場
合
の
当
事
者
の
権
利
と
救
済
を
規
律
す
る
、
当
事
者
の
有
効
な
合
意
に
よ
っ
て
置
き
換
え
ら
れ
う
る
。

（
4
）	

原
告
の
不
履
行
が
詐
欺
も
し
く
は
そ
の
他
の
不
公
正
な
行
為
に
か
か
わ
る
場
合
に
は
、
回
復
は
そ
の
理
由
で
否
定
さ
れ
う
る
（
六
三
条
）。

三
七
条　

重
大
な
不
履
行
に
よ
る
解
消

（
1
）	

第（
2
）項
に
規
定
さ
れ
る
場
合
を
除
き
、
被
告
の
重
大
な
不
履
行
も
し
く
は
履
行
拒
絶
に
よ
る
救
済
を
有
す
る
原
告
は
、
五
四
条
の
要
件
を
さ

ら
に
満
た
す
場
合
に
は
、
強
行
の
代
替
と
し
て
の
解
消
を
選
択
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
2
）	

契
約
違
反
の
救
済
と
し
て
の
解
消
は
、
そ
の
不
履
行
債
務
が
も
っ
ぱ
ら
金
銭
支
払
債
務
で
あ
る
場
合
に
は
、
そ
の
被
告
に
対
し
て
は
与
え
ら
れ

な
い
。

三
八
条　

履
行
に
も
と
づ
く
損
害

（
1
）	

期
待
利
益
（
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
四
七
条
）
に
も
と
づ
く
損
害
の
代
替
と
し
て
、
重
大
な
不
履
行
も
し
く
は
履
行
拒
絶
の
救

済
を
有
す
る
原
告
は
、
原
告
の
履
行
に
つ
い
て
の
費
用
も
し
く
は
価
値
に
よ
っ
て
算
定
さ
れ
た
損
害
を
回
復
す
る
こ
と
が
で
き
る
。



論 説

阪経法論 85（’21. 9）　128

論 説

阪経法論 85（’21. 9）　128

（
2
）	

履
行
に
も
と
づ
く
損
害
は
以
下
の
方
法
で
算
定
さ
れ
る

  （
ａ
）	

契
約
を
合
理
的
に
信
頼
し
て
な
さ
れ
た
出
費
で
補
償
さ
れ
て
い
な
い
も
の
（
履
行
の
準
備
も
し
く
は
履
行
に
際
し
て
出
捐
さ
れ
た
出
費
を
含

む
）
か
ら
、
契
約
が
履
行
さ
れ
た
な
ら
ば
原
告
が
被
っ
た
で
あ
ろ
う
（
被
告
が
合
理
的
確
実
性
を
持
っ
て
立
証
で
き
る
）
損
害
を
控
除
し
た
も

の
（
第
二
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
三
四
九
条
）、
も
し
く
は

  （
ｂ
）	
原
告
の
契
約
履
行
の
市
場
価
値
で
補
償
さ
れ
て
い
な
い
も
の
で
、
当
事
者
の
合
意
に
よ
り
決
定
さ
れ
る
履
行
の
代
価
を
超
え
な
い
も
の

（
3
）	

第（
2
）項
の
ル
ー
ル
で
損
害
が
算
定
さ
れ
る
原
告
は
、
そ
の
他
の
損
害
（
不
履
行
に
よ
り
生
じ
た
付
随
損
害
も
し
く
は
結
果
損
害
を
含
む
）
に

つ
い
て
も
回
復
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

五
四
条　

解
消
と
回
復

（
1
）	

金
銭
も
し
く
は
そ
の
他
の
財
産
を
移
転
し
た
者
は
、
以
下
の
要
件
の
下
で
、
解
消
と
回
復
に
よ
り
、
そ
れ
ら
を
回
復
す
る
権
利
を
有
す
る
。

  （
ａ
）	

本
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
の
他
の
条
文
で
明
記
さ
れ
た
理
由
に
よ
り
、
取
引
が
無
効
で
あ
る
か
、
解
消
に
服
す
る
場
合
、
か
つ

  （
ｂ
）	

本
条
の
そ
の
他
の
要
件
が
満
た
さ
れ
る
場
合

（
2
）	

解
消
は
、
以
下
の
よ
う
に
、
相
互
の
回
復
と
計
算
を
必
要
と
す
る

  （
ａ
）	

各
当
事
者
は
、
相
手
方
か
ら
受
け
取
っ
た
財
産
を
可
能
な
限
り
で
回
復
さ
せ
る

  （
ｂ
）	

各
当
事
者
は
、
取
引
と
そ
の
後
の
解
消
の
結
果
と
し
て
、
相
手
方
の
損
失
で
得
た
付
加
的
利
益
の
計
算
を
不
当
利
得
の
阻
止
に
必
要
な
か
ぎ
り

で
す
る

  （
ｃ
）	

各
当
事
者
は
、
関
連
す
る
出
費
に
も
と
づ
く
損
害
を
正
義
が
要
請
す
る
か
ぎ
り
で
、
相
手
に
賠
償
す
る

（
3
）	

解
消
は
、
原
告
に
よ
る
反
対
回
復
が
被
告
を
原
状
に
回
復
す
る
場
合
に
限
定
さ
れ
る
。
但
し
以
下
の
場
合
を
除
く
。

  （
ａ
）	

被
告
が
、
原
告
に
よ
る
な
さ
れ
た
回
復
の
不
足
に
つ
い
て
公
正
に
補
償
さ
れ
て
い
る
場
合

  （
ｂ
）	

被
告
の
過
失
も
し
く
は
取
引
に
お
け
る
リ
ス
ク
割
り
当
て
が
、
被
告
が
補
償
な
し
で
そ
の
損
害
を
負
担
す
る
こ
と
を
公
平
と
さ
せ
る
場
合

（
4
）	

原
告
に
取
引
を
強
行
さ
せ
る
よ
り
も
巻
き
戻
さ
せ
る
こ
と
に
よ
り
、正
義
の
諸
利
益
に
資
す
る
場
合
に
は
、解
消
は
適
正
で
あ
る
。
一
般
的
ル
ー

ル
は
以
下
の
通
り
で
あ
る
。

  （
ａ
）	

原
告
が
詐
欺
も
し
く
は
そ
の
他
の
意
識
的
不
正
行
為
に
よ
り
引
き
起
こ
さ
れ
た
移
転
を
巻
き
戻
す
こ
と
を
求
め
る
場
合
に
は
、
第
三
項
に
示
さ
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れ
た
制
限
は
、
原
告
の
た
め
に
寛
大
に
解
釈
さ
れ
る
。

  （
ｂ
）	
原
告
が
契
約
の
重
大
な
不
履
行
に
よ
る
救
済
と
し
て
、
損
害
賠
償
に
代
え
、
解
消
を
求
め
る
場
合
に
は
（
三
七
条
）、
第
三
項
の
制
限
は
、
有

効
か
つ
強
行
で
き
る
交
換
の
解
消
か
ら
被
告
に
生
じ
う
る
不
正
義
を
阻
止
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
。

  （
ｃ
）	

解
消
が
善
意
の
第
三
者
の
介
在
す
る
権
利
を
害
す
る
場
合
に
は
、
救
済
は
そ
の
理
由
で
否
定
さ
れ
う
る
。

（
5
）	

原
告
に
よ
る
回
復
も
し
く
は
回
復
の
提
供
は
、
原
告
へ
の
回
復
が
原
告
の
反
対
の
回
復
義
務
に
よ
っ
て
減
殺
し
う
る
場
合
に
は
、
解
消
の
要
件

で
は
な
い
。

（
6
）	

原
告
の
、
解
消
の
権
利
も
し
く
は
事
情
変
更
を
主
張
す
る
に
つ
い
て
の
、
加
害
的
も
し
く
は
機
会
主
義
的
遅
延
で
、
被
告
を
不
公
正
に
不
利
益

を
与
え
る
も
の
は
、
救
済
の
拒
絶
を
正
当
化
す
る
。

（
1
）	

松
本
恒
雄
「
取
消
権
の
行
使
期
間
・
取
消
し
の
効
果
」
法
律
時
報
八
八
巻
一
二
号
（
二
〇
一
六
年
）
四
四
頁
以
下
、
山
本
敬
三
「
民
法
の
改
正

と
不
当
利
得
法
の
見
直
し
」
法
学
論
叢
一
八
〇
巻
五
・
六
号
（
二
〇
一
七
年
）
二
四
七
頁
以
下
（
審
議
過
程
の
分
析
）、
藤
原
正
則
「
消
費
者

契
約
の
解
消
と
原
状
回
復
」
消
費
者
法
研
究
四
号
（
二
〇
一
七
年
）
五
七
頁
以
下
、
潮
見
佳
男
「
売
買
契
約
の
無
効
・
取
消
し
と
不
当
利
得
」

（
そ
の
1
）
法
学
教
室
四
五
五
号
（
二
〇
一
八
年
）
九
四
頁
以
下
、（
そ
の
2
）
同
四
五
六
号
（
二
〇
一
八
年
）
九
二
頁
以
下
、
磯
村
保
「
法
律

行
為
の
無
効
・
取
消
し
と
原
状
回
復
義
務
」Law

 &
 Practice

一
二
号
（
二
〇
一
八
年
）
一
頁
以
下
、
藤
原
正
則
「
解
除
と
不
当
利
得
に
よ

る
双
務
契
約
の
清
算
」
名
城
法
学
六
九
巻
一
・
二
号
（
二
〇
一
九
年
）
一
六
九
頁
以
下
、野
中
貴
弘
「
原
状
回
復
に
お
け
る
対
価
合
意
の
意
義
」

日
本
法
学
八
五
巻
二
号
（
二
〇
一
九
年
）
三
七
一
頁
以
下
、
中
村
瑞
穂
「
契
約
の
解
除
と
原
状
回
復
の
不
能
」（
一
）
～
（
六
・
完
）
法
学
論

叢
一
八
五
巻
五
号
（
以
下
、
二
〇
一
九
年
）
一
一
〇
頁
以
下
、
一
八
六
巻
一
号
六
三
頁
以
下
、
一
八
六
巻
二
号
九
五
頁
以
下
、
一
八
七
巻
一
号

（
以
下
、
二
〇
二
〇
年
）
四
三
頁
以
下
、
一
八
七
巻
三
号
四
六
頁
以
下
、
一
八
七
巻
六
号
な
ど
。
筆
者
の
も
の
と
し
て
、『
不
当
利
得
法
理
の
探

究
』（
二
〇
一
九
年
）
三
三
八
頁
以
下
。

（
2
）	

例
え
ば
、
無
効
取
消
と
解
除
の
異
質
性
を
強
調
す
る
立
場
と
し
て
、
橋
本
・
大
久
保
・
小
池
『
民
法
Ⅴ
事
務
管
理
・
不
当
利
得
・
不
法
行
為
』

第
二
版
（
二
〇
二
〇
年
）
五
〇
頁
以
下
［
大
久
保
邦
彦
執
筆
部
分
］。
価
値
償
還
義
務
と
し
て
存
続
さ
せ
る
と
し
て
も
、
そ
の
基
礎
づ
け
の
検
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討
の
必
要
性
を
指
摘
す
る
の
は
、
中
田
裕
康
『
契
約
法
』（
二
〇
一
七
年
）
二
三
一
頁
。

（
3
）	

齋
藤
哲
志
『
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
返
還
請
求
の
諸
法
理
』（
二
〇
一
六
年
）（
過
去
か
ら
現
在
ま
で
の
諸
法
理
の
相
克
を
描
く
）、荻
野
奈
緒
「
原

状
回
復
」
論
究
ジ
ュ
リ
ス
ト
二
二
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
九
二
頁
以
下
、ア
ン
セ
ル
・
フ
ォ
ヴ
ァ
ル
ク
＝
コ
ソ
ン
共
著
、齋
藤
・
中
原
共
訳
『
フ

ラ
ン
ス
新
契
約
法
」（
二
〇
二
一
年
）
二
四
八
頁
。Pellet, JCP 2016, n

o676

（
新
規
定
に
つ
い
て
、
清
算
規
定
を
一
般
化
し
た
点
で
評
価
し

つ
つ
も
、
実
務
的
に
詳
細
な
規
定
と
は
い
え
て
も
、
原
状
回
復
の
統
一
的
理
念
が
見
え
て
こ
ず
、
論
点
相
互
に
よ
っ
て
は
評
価
矛
盾
と
な
っ
て

い
る
箇
所
も
あ
る
と
批
判
す
る
）．

（
4
）	

近
時
の
も
の
と
し
て
、M

.Clauss, Rechtsfolgendifferenz im
 Recht der V

ertragsrückabw
icklung, 2016

（Zim
m

erm
ann

説
の
展

開
を
志
向
）．

（
5
）	Cf. T

he A
m

erican Law
 Institute, REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 SECO
N

D
 Restitution, T

entative D
raft N

o.1

（1983), 
N

o.2

（1984).　

詳
細
は
、
笹
川
明
道
『
米
国
で
の
『
第
３
次
原
状
回
復
・
不
当
利
得
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
』
の
刊
行
に
つ
い
て
』
神
戸
学

院
法
学
四
二
巻
三
・
四
号
（
二
〇
一
三
年
）
三
二
三
頁
以
下
参
照
。

（
6
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 CO
N

T
RA

CT
S V

O
LU

M
E 1

（1932

） T
O

PIC 3 REST
IT

U
T

IO
N

 introductory N
ote 

（p.585).

（
7
）	

取
消
可
能
な
場
合
に
つ
い
て
は
、
四
三
一
条
（D

ischarge of voidable duties

）
に
一
般
的
規
定
が
置
か
れ
る
。

（
8
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 CO
N

T
RA

CT
S V

O
LU

M
E 1

（1932

） 

§266 com
m

ent e （p.385).　

工
事
の
工
程
が
均
等
で
な

い
場
合
な
ど
は
算
出
は
複
雑
と
な
る
。

（
9
）	K

ull, Rescission and Restitution,  61-2

（2006

） The Business Law
yer 569-588, notes 64-67 and accom

panying texts.

（
10
）	

第
一
三
章　

契
約
の
消
滅　

第
七
節　

解
消
に
よ
る
免
責
（discharge by rescission

）
四
〇
六
―
四
〇
九
条
。

（
11
）	Restatem

ent of the Law
 of Restitution, 1937 volum

e 1
（1937

） 

§109 com
m

ent a

（p.452).

（
12
）	

第
一
次
と
第
二
次
の
関
係
の
的
確
な
位
置
づ
け
と
し
て
、J.M

.Perillo, Restitution in the Second Restatem
ent of Contracts 81

（1981

） 
Colum

bia Law
 Review

 37.

（
13
）	Fuller &

 Perdue, Reliance Interest in Contract D
am

ages, 46-1
（1936
） Y

ale Law
 Journal 52

（55), 46-2

（1937), 373. 

最
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近
の
検
討
と
し
て
、T

.D
.Rakoff, Fuller and Perdueʼs the Reliance Interest as a W

ork of Legal Scholarship, 1991-2

（1991

） 
W

isconsin Law
 Review

 203; D
.Friedm

ann, T
H

E PERFO
RM

A
N

CE IN
T

EREST
 IN

 CO
N

T
RA

CT
 D

A
M

A
GES, 111

（1995

） 
Law

 Q
uarterly Review

 628; do, A
 Com

m
ent on Fuller and Perdue, the Reliance interest in Contract D

am
ages, 1

（2001

） 
Legal Scholarship 1.　

邦
語
文
献
と
し
て
、
内
田
貴
『
契
約
の
再
生
』（
一
九
九
〇
年
）
一
一
九
頁
以
下
、
吉
田
邦
彦
「
ア
メ
リ
カ
契
約
法

学
に
お
け
る
損
害
賠
償
利
益
論
」
ア
メ
リ
カ
法
（
一
九
九
二
年
）
二
四
六
頁
以
下
。

（
14
）	Restatem

ent of the Law
 Second Contracts V

olum
e 3 com

m
ent c

（p.211).　

可
分
契
約
で
の
債
務
不
履
行
を
扱
う
二
四
〇
条

（Restatem
ent of the Law

 Second Contracts V
olum

e 2 

§240

）
に
対
応
す
る
。

（
15
）	

三
八
条
三
項
は
、
さ
ら
に
派
生
損
害
、
結
果
損
害
を
含
ん
だ
、
そ
の
他
の
損
害
に
つ
い
て
規
定
し
、
コ
メ
ン
ト
で
は
、
契
約
代
価
に
制
限
さ
れ

ず
に
賠
償
を
認
め
た
過
去
の
裁
判
例
の
多
く
は
こ
こ
に
分
類
で
き
る
が
、
よ
り
正
面
か
ら
認
め
る
べ
き
な
の
で
、
こ
の
規
定
を
置
く
と
説
明
す

る
。
具
体
的
な
例
と
し
て
は
、
設
例
17
、 

18
参
照
。cf. REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 
EN

RICH
M

EN
T

, V
olum

e 1 

§38 com
m

ent e

（p.636-637

） and reporterʼs note e

（p.645-646).

（
16
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 

§38 com
m

ent a

（p.626-627).

（
17
）	

履
行
価
格
は
労
務
の
質
に
依
存
す
る
か
ら
、
時
期
に
よ
っ
て
労
務
の
負
荷
が
異
な
れ
ば
、
そ
の
点
を
合
理
的
価
格
の
算
定
に
お
い
て
考
慮
、
反

映
さ
せ
ね
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
示
す
、
三
八
条
設
例
12
。

（
18
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 

§38 com
m

ent c

（p.631-634; p.642-643).

（
19
）	

無
効
の
場
合
に
焦
点
を
合
わ
せ
、
か
つ
日
本
の
改
正
論
議
に
関
連
付
け
た
検
討
と
し
て
、
笹
川
明
道
「
無
効
な
契
約
を
清
算
す
る
際
に
受
益
の

主
観
的
な
価
値
を
顧
慮
し
て
価
額
償
還
義
務
の
範
囲
を
制
限
し
う
る
か
」
神
戸
学
院
法
学
四
三
巻
三
号
（
二
〇
一
四
年
）
七
三
頁
以
下
。

（
20
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 2 

（2011

） Chapter 7 
Rem

edies 

§54 p.265.

（
21
）	Cf. D

. O
,, Sullivan, S.Elliott, R.Zakrzew

ski, T
H

E LA
W

 O
F RESCISSIO

N
, second edition

（2014

）, p.6; Goff &
 Jones, T

H
E 
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LA
W

 O
F U

N
JU

ST
 EN

RICH
M

EN
T

 9th Edition （2016

） Chapter 40 p.1001.

（
22
）	

解
消
の
効
率
性
を
論
ず
る
の
は
、K

ull, Restitution as a Rem
edy for Breach of Contract, 67

（1994

） Southern California Law
 

Review
 1465

（1497).
（
23
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 2 

（2011

） Chapter 7 
Rem

edies 

§54 com
m

ent d

（Rescission of defective agreem
ents), e

（Rescission as a rem
edy for breach of contract

） 
p.270-272).

（
24
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 

（2011

） Chapter 4 
Introductory N

ote p.479-480.

（
25
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 Chapter 4 T

O
PIC 2 

Introductory N
ote p.606-609.

（
26
）	Restatem

ent of the Law
 Second Contracts V

olum
e 3 

§373 com
m

ent d

（Losing contracts

）（p.212).

（
27
）	J.M

.Perillo, Restitution in a Contractual Context, 73

（1973

） Colum
bia Law

 Review
 1208.

（
28
）	Cf. A

.K
ull, Rationalizing Restitution, 83

（1995

） California Law
 Review

 1191

（1199).

（
29
）	J.P.D

aw
son, REST

IT
U

T
IO

N
 W

IT
H

O
U

T
 EN

RICH
M

EN
T

, 61-2

（1981

） Boston U
niversity Law

 Review
 271-314.

（
30
）	J.P.D

aw
son, REST

IT
U

T
IO

N
 W

IT
H

O
U

T
 EN

RICH
M

EN
T

, 61-3

（1981

） Boston U
niversity Law

 Review
 563

（620).

（
31
）	J.P.D

aw
son, REST

IT
U

T
IO

N
 W

IT
H

O
U

T
 EN

RICH
M

EN
T

, 61-3

（1981

） Boston U
niversity Law

 Review
 563

（582, 584).

（
32
）	

樋
口
範
雄
『
ア
メ
リ
カ
契
約
法
』[

第
二
版]

（
二
〇
〇
八
年
）
七
五
頁
。

（
33
）	G.E.Palm

er, T
H

E CO
N

T
RA

CT
 PRICE A

S A
 LIM

IT
 O

N
 REST

IT
U

T
IO

N
 FO

R D
EFEN

D
A

N
T

ʼS BREA
CH

, 20

（1959

） 
O

H
IO

 ST
A

T
E LA

W
 JO

U
RN

A
L 264

（
判
例
を
分
析
し
た
上
で
、
原
状
回
復
利
益
の
場
合
に
も
契
約
対
価
の
制
限
は
あ
り
得
る
が
、
原

告
被
告
い
ず
れ
の
不
履
行
か
、
一
部
履
行
か
全
部
履
行
か
、
分
割
履
行
と
分
割
対
価
支
払
の
場
合
か
否
か
、
な
ど
で
利
益
状
況
は
異
な
り
、
単

純
で
は
な
い
と
す
る
。）; T

he Law
 of Restitution V

olum
e I （1978

） 

§4.4 T
he Contract Price as a Lim

it on Recovery

（p.389-
409).
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（
33a
）	

期
待
利
益
の
算
定
基
準
と
し
て
の
、
市
場
価
格
（m

arket value

）
基
準
と
代
替
価
格
（cost of substitute perform

ance

）
基
準
の
関
係

に
つ
い
て
は
、
樋
口
範
雄
『
ア
メ
リ
カ
契
約
法
（
第
２
版
）』（
二
〇
〇
八
年
）
二
九
六
頁
以
下
。

（
34
）	
こ
の
よ
う
な
理
解
は
以
下
の
論
文
に
触
発
さ
れ
て
い
る
よ
う
で
あ
る
が
、古
く
は
フ
ラ
ー
論
文
自
体
が
指
摘
す
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。R.Childres 

&
 J.Garam

ella, Law
 of Restitution and the Reliance Interest in Contract, 64

（1969-1970

） N
orthw

estern U
niversity Law

 
Review

 433-458

（
不
履
行
被
害
者
が
自
己
の
労
務
の
合
理
的
価
値
を
損
害
額
と
し
て
訴
求
す
る
の
は
信
頼
損
害
の
一
種
に
過
ぎ
な
い
と
し
、

契
約
対
価
の
制
約
に
服
す
る
べ
き
だ
と
主
張
）; Fuller &

 Perdue, Reliance Interest in Contract D
am

ages, 46-1

（1936

） Y
ale 

Law
 Journal 52

（55).

（
35
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 Chapter 4 T

O
PIC 2 

§38 com
m

ent d

（p.635-637
）（
こ
こ
で
、Palm

er

は
大
多
数
の
学
説
と
は
異
な
り
、
契
約
の
拘
束
を
認
め
な
い
説
と
し
て
紹
介
さ
れ
て

い
る
が
、
必
ず
し
も
そ
う
で
は
な
い
こ
と
は
既
述
し
た
）; reporterʼs note d

（p.644-645).　

負
け
契
約
に
言
及
す
る
カ
ル
論
文
と
し
て
、

Restitution as a Rem
edy for Breach of Contract, 67

（1994

） Southern California Law
 Review

 1465-1516

（

ⅢB1

（p.1506-
1511

））（
負
け
契
約
に
お
け
る
契
約
当
事
者
の
行
動
の
非
効
率
性
の
観
点
か
ら
の
分
析
）．

（
36
）	

主
要
な
も
の
は
以
下
の
四
論
文
で
あ
る
。（1
）Restitution as a Rem

edy for Breach of Contract, 67

（1994

） Southern California 
Law

 Review
 1465-1516; 

（2

）Rationalizing Restitution, 83

（1995

） California Law
 Review

 1191-1241; 

（3

）D
isgorgem

ent 
for Breach, the 

“Restitution Interest

”, and the Restatem
ent of Contracts, 79

（2001

） T
exas Law

 Review
 2021-2052; 

（4

）

Rescission and Restitution,  61-2

（2006

） T
he Business Law

yer 569-588.　

そ
の
ほ
か
に
、Jam

es Barr A
m

es and the Early 
M

odern H
istory of U

njust Enrichm
ent, O

xford Journal of Legal Studies 25-2

（2005), 297; A
.K

ull and W
.Farnsw

orth, 
REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
 Cases and N

otes, 2018; Restitution and unjust enrichm
ent 

（in: 
Research H

andbook on U
njust Enrichm

ent and Restitution, edited by E.Bant, K
.Barker and S.D

egeling 2020, Part II 
T

A
X

O
N

O
M

Y

） p.62-77.

（
37
）	J.M

.Perillo, R
E

ST
IT

U
T

IO
N

 R
O

LLO
U

T
: T

H
E

 R
E

ST
A

T
E

M
E

N
T

（T
H

IR
D

） O
F

 R
E

ST
IT

U
T

IO
N

 &
 U

N
JU

ST
 

EN
RICH

M
EN

T
: REST

IT
U

T
IO

N
 IN

 A
 CO

N
T

RA
CT

U
A

L CO
N

T
EX

T
 A

N
D

 T
H

E REST
A

T
EM

EN
T

（T
H

IRD

） O
F 
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REST
IT

U
T

IO
N

 &
 U

N
JU

ST
 EN

RICH
M

EN
T

, 68

（2011

） W
ashington &

 Lee Law
 Review

 1007-1026; D
.Laycock, 

Restoring Restitution to the Canon, 110-6

（2012

） M
ichigan Law

 Review
 929-952; T

.A
.Baloch, U

njust Enrichm
ent and 

Contract, 2009, p.48-59; F.W
ilm

ot-Sm
ith,

§38 and the Lost D
octrine of Failure of Consideration in: T

he Restatem
ent 

T
hird: Restitution and U

njust Enrichm
ent, Critical and Com

parative Essays 

（2013

） ed. by C.M
itchell and W

.Sw
adling, 

p.59-88.

草
案
段
階
の
批
判
と
し
て
、M

.P.Gergen, SY
M

PO
SIU

M
: A

 T
RIBU

T
E T

O
 PRO

FESSO
R JO

SEPF M
.PERILLO

: 
REST

IT
U

T
IO

N
 A

S A
 BRID

GE O
V

ER T
RO

U
BLED

 CO
N

T
RA

CT
U

A
L W

A
T

ERS, 71

（2002

） Fordham
 Law

 Review
 

709.

（
38
）	

先
行
す
る
分
析
と
し
て
、D

.Laycock, T
he Scope and Significance of Restitution, 67

（1989

） Texas Law
 Review

 1277.

（
39
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 Chapter 4 T

O
PIC 2 

Introductory N
ote pp.606 and 609.

（
40
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 Chapter 4

§38 
REPO

RT
ERʼS N

O
T

E a., b.
（p.638-641).

（
41
）	

こ
れ
に
対
し
て
、
不
履
行

0

0

0

債
務
者
が
原
告
と
な
る
回
復
を
扱
う
三
六
条
の
位
置
づ
け
は
微
妙
で
あ
る
。
条
文
の
表
現
が
示
す
よ
う
に
、
不
当
利

得
責
任
を
基
本
と
し
な
が
ら
、
合
意
等
の
契
約
法
規
範
の
影
響
を
認
め
て
い
る
。

（
42
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1 Chapter 4 T

O
PIC 2 

REPO
RT

ERʼS N
O

T
E p.612.

（
43
）	J.M

.Perillo, R
E

ST
IT

U
T

IO
N

 R
O

LLO
U

T
: T

H
E

 R
E

ST
A

T
E

M
E

N
T

（T
H

IR
D

） O
F

 R
E

ST
IT

U
T

IO
N

 &
 U

N
JU

ST
 

EN
RICH

M
EN

T
: REST

IT
U

T
IO

N
 IN

 A
 CO

N
T

RA
CT

U
A

L CO
N

T
EX

T
 A

N
D

 T
H

E REST
A

T
EM

EN
T

（T
H

IRD

） O
F 

REST
IT

U
T

IO
N

 &
 U

N
JU

ST
 EN

RICH
M

EN
T

, 68

（2011
） W

ashington &
 Lee Law

 Review
 1007-1026.

（
44
）	F.W

ilm
ot-Sm

ith,

§38 and the Lost D
octrine of Failure of Consideration in: T

he Restatem
ent T

hird: Restitution and 
U

njust Enrichm
ent, Critical and Com

parative Essays （2013
） ed. by C.M

itchell and W
.Sw

adling, p.59-88

（p.71).

（
45
）	M

.P.Gergen, SY
M

PO
SIU

M
: A

 T
RIBU

T
E T

O
 PRO

FESSO
R JO

SEPF M
.PERILLO

: REST
IT

U
T
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N
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S A

 BRID
GE 
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O
V

ER T
RO

U
BLED

 CO
N

T
RA

CT
U

A
L W

A
T

ERS, 71 Fordham
 Law

 Review
 709

（738).
（
46
）	T

.A
.Baloch, U

njust Enrichm
ent and Contract, 2009, p.48-59.

（
47
）	
契
約
違
反
に
お
け
る
損
害
算
定
に
か
か
わ
る
諸
原
理
を
包
括
的
に
扱
う
も
の
と
し
て
、E.A

.Farnsw
orth, Legal rem

edies for Breach of 
Contract, 70

（1970

） Colum
bia Law

 Review
 1145-1216.

（
48
）	E.A

.Farnsw
orth, op.cit., 70

（1970

） Colum
bia Law

 Review
 1145

（1183-1215).

（
49
）	

前
掲
注
（
21
）。T

reitel, T
H

E LA
W

 O
F CO

N
T

RA
CT

 FIFT
EEN

T
H

 ED
IT

IO
N

 2020, p.966.

（
50
）	

か
つ
て
の
ド
イ
ツ
法
に
お
い
て
は
、
解
除
と
損
害
賠
償
が
択
一
的
救
済
で
あ
っ
た
。

（
51
）	K

ull, Restitution as a Rem
edy for Breach of Contract, 67

（1994

） Southern California Law
 Review

 1465

（1485).　

こ
の
よ

う
な
歴
史
理
解
に
対
す
る
批
判
と
し
て
、Baloch, U

njust Enrichm
ent and Contract （2009

） p.55-58.

（
52
）	K

ull, Restitution as a Rem
edy for Breach of Contract, 67

（1994

） Southern California Law
 Review

 1465

（1491).

（
53
）	

樋
口
範
雄
『
ア
メ
リ
カ
契
約
法
』[
第
二
版]

（
二
〇
〇
八
年
）
一
三
六
頁
。

（
54
）	Restatem

ent of the law
 second contracts, volum

e 3

（1981

） 

§384 Com
m

ent b.

（p.245).　

解
消
の
た
め
の
受
領
し
た
反
対

給
付
の
提
供
（tender

）
要
件
の
コ
モ
ン
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
に
お
け
る
扱
い
の
差
の
現
状
と
改
革
を
論
じ
た
も
の
と
し
て
、D

.B.D
obbs, 

Pressing Problem
s for the Plaintiff's Law

yer in Rescission: Election of Rem
edies and Restoration of Consideration, 26-3 

A
rkansas Law

 Review
 322

（1972).　

コ
モ
ン
ロ
ー
と
エ
ク
イ
テ
ィ
に
お
け
る
扱
い
の
差
を
後
者
に
合
わ
せ
る
形
で
解
消
す
る
提
案
を
す

る
も
の
と
し
て
、E.G.A

ndersen, T
he Restoration Interest and D

am
ages for Breach of Contract 53

（1994

） M
aryland Law

 
Review

 1-106

（p.13 note 40).

（
55
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 of CO
N

T
RA

CT
S V

O
LU

M
E Ⅱ

（1932

） 

§349 Com
m

ent on Subsection （1

） a.

（p.596

）

（
56
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 2 Chapter 7

§54 
Com

m
ent a （p.264).

（
57
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 T
hird REST

IT
U

T
IO

N
 A

N
D

 U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T
, V

olum
e 1  

§38 Com
m

ent a 

（p.626). 

三
七
条
の
設
例
２
で
は
、
商
品
の
売
買
で
買
主
が
代
金
一
万
ド
ル
を
先
払
い
の
の
ち
、
売
主
が
履
行
拒
絶
、
履
行
期
の
市
場
価
格
は
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八
千
ド
ル
と
代
金
額
よ
り
も
低
く
な
っ
て
お
り
、
損
害
賠
償
で
得
ら
れ
る
額
は
八
千
ド
ル
で
あ
る
が
、
買
主
は
解
消
す
る
こ
と
に
よ
り
、
損
害

の
立
証
が
不
要
な
の
で
、
既
払
代
金
一
万
ド
ル
を
回
復
す
る
こ
と
が
で
き
る
。

（
58
）	

第
一
次
契
約
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
二
七
四
条
で
は
、
相
手
方
の
不
履
行
が
自
己
の
履
行
義
務
を
消
滅
さ
せ
る
こ
と
が
約
因
の
喪
失
（failure 

of consideration

）
と
し
て
説
明
さ
れ
る
。

（
59
）	
イ
ギ
リ
ス
法
で
は
、
約
因
の
完
全
な
喪
失
（total failure of consideration

）
が
こ
れ
に
機
能
的
に
対
応
す
る
。E.G.A

ndersen, T
he 

Restoration Interest and D
am

ages for Breach of Contract 53

（1994

） M
aryland Law

 Review
 21 note 79.

（
60
）	REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E LA
W

 of CO
N

T
RA

CT
S V

O
LU

M
E Ⅱ

（1932

） 

§243 Com
m

ent a （p.251).

（
61
）	E.G.A

ndersen, T
he Restoration Interest and D

am
ages for Breach of Contract, 53

（1994

） M
aryland Law

 Review
 1

（49 
note 223).

（
62
）	

判
例
で
は
、
必
ず
し
も
自
動
的
に
解
消
や
回
復
が
認
め
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
こ
と
に
つ
い
て
は
、M

.P.Gergen, SY
M

PO
SIU

M
: 

A
 T

R
IB

U
T

E
 T

O
 PR

O
F

E
SSO

R
 JO

SE
PF

 M
.PE

R
ILLO

: R
E

ST
IT

U
T

IO
N

 A
S A

 B
R

ID
G

E
 O

V
E

R
 T

R
O

U
B

LE
D

 
CO

N
T

RA
CT

U
A

L W
A

T
ERS, 71 Fordham

 Law
 Review

 709

（735 note 119).　

さ
ら
に
、E.G.A

ndersen, T
he Restoration 

Interest and D
am

ages for Breach of Contract, 53

（1994

） M
aryland Law

 Review
 1

（48-50).

（
63
）	Palm

er, Law
 of Restitution, volum

e 1
（1978), 

§4.6

（T
he concept of Rescission

）（p.421-427).

（
64
）	Restatem

ent of the Law
 Second Contracts V

olum
e 3 com

m
ent a

（p.200).

（
65
）	

第
三
次
回
復
法
リ
ス
テ
イ
ト
メ
ン
ト
で
は
、
五
四
条
の
一
項
、
三
項
、
五
項
が
柔
軟
な
ル
ー
ル
で
対
応
す
る
。cf. REST

A
T

EM
EN

T
 O

F 
T

H
E LA

W
 T

hird REST
IT

U
T

IO
N

 A
N

D
 U

N
JU

ST
 EN

RICH
M

EN
T

, V
olum

e 2 

§54 com
m

ent j （p.285).

（
66
）	Goff &

 Jones, T
H

E LA
W

 O
F U

N
JU

ST
 EN

RICH
M

EN
T

 edited by C.M
itchell, P.M

itchell and S.W
atterson, N

inth 
Edition 

（2016), Chapter 31

（p.835-844); A
.Burrow

s and others, A
 REST

A
T

EM
EN

T
 O

F T
H

E EN
GLISH

 LA
W

 O
F 

U
N

JU
ST

 EN
RICH

M
EN

T

（2012

） p.128-131

（

§26

（Counter-restitution

）and its com
m
entary

）; A
.Burrow

s and others, A
 

REST
A
T
EM
EN
T
 O
F T
H
E EN

GLISH
 LA
W
 O
F CO

N
T
RA
CT
 second edition

（2020

） p.181-182

（

§34

（5

）（c

））.
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（
67
）	Leser, D

er Rücktritt vom
 V

ertrag

（1975); K
aser/K

nütel/Lohsse, Röm
isches Privatrecht 21.A

ufl. （2017

） S.265f.
（
68
）	Fuller &
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