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１　

は
じ
め
に

第
一
八
六
回
国
会
で
成
立
し
た
行
政
不
服
審
査
法
（
平
成
二
十
六
年
法
律
第
六
八
号
。
以
下
「
新
行
審
法
」
と
い
う
。）、
行
政
不
服
審

査
法
の
施
行
に
伴
う
関
係
法
律
の
整
備
等
に
関
す
る
法
律
（
平
成
二
十
六
年
法
律
第
六
九
号
。
以
下
「
整
備
法
」
と
い
う
。）
及
び
行
政
手

続
法
の
一
部
を
改
正
す
る
法
律
（
平
成
二
十
六
年
法
律
第
七
〇
号
。
以
下
「
改
正
行
政
手
続
法
」
と
い
う
。）
は
、
平
成
二
十
六
年
六
月

十
三
日
に
公
布
さ
れ
、
改
正
行
政
手
続
法
は
、
平
成
二
十
七
年
四
月
一
日
か
ら
、
新
行
審
法
及
び
整
備
法
は
、
行
政
不
服
審
査
法
の
施
行

期
日
を
定
め
る
政
令
（
平
成
二
十
七
年
政
令
第
三
九
〇
号
）
に
よ
り
、
と
も
に
平
成
二
十
八
年
四
月
一
日
か
ら
施
行
さ
れ
た
。

こ
れ
ら
行
政
不
服
審
査
法
関
連
三
法
は
、
行
政
庁
の
違
法
又
は
不
当
な
処
分
に
関
し
、
行
政
庁
に
対
す
る
不
服
申
立
て
を
す
る
こ
と
が

で
き
る
不
服
申
立
制
度
に
つ
い
て
、
関
連
法
制
度
の
整
備
・
拡
充
等
を
踏
ま
え
、
①
公
正
性
の
向
上
、
②
使
い
や
す
さ
の
向
上
、
③
国
民

の
救
済
手
段
の
充
実
・
拡
大
の
観
点
か
ら
、
昭
和
三
十
七
年
に
制
定
さ
れ
た
行
政
不
服
審
査
法
（
昭
和
三
十
七
年
法
律
第
一
六
〇
号
。
以
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下
「
旧
行
審
法
」
と
い
う
。）
の
抜
本
的
な
見
直
し
を
行
う
も
の
で
あ
っ
た（

（
（

。

旧
行
審
法
は
、
制
定
以
来
実
に
五
〇
年
以
上
に
わ
た
り
抜
本
的
な
改
正
が
行
わ
れ
て
こ
な
か
っ
た
の
で
あ
る
が
、
そ
の
間
、
平
成
五
年

に
は
、
行
政
庁
が
申
請
に
対
す
る
処
分
や
不
利
益
処
分
を
行
う
場
合
の
聴
聞
手
続
な
ど
事
前
手
続
等
を
定
め
た
行
政
手
続
法
（
平
成
五
年

法
律
第
八
八
号
）
が
制
定
さ
れ
る
と
と
も
に
、
平
成
十
六
年
に
は
、
行
政
事
件
訴
訟
法
（
昭
和
三
十
七
年
法
律
第
一
三
九
号
）
が
改
正
さ

れ
、
出
訴
期
間
の
延
長
、
取
消
訴
訟
の
原
告
適
格
の
拡
大
、
義
務
付
け
訴
訟
や
差
止
訴
訟
の
法
定
な
ど
司
法
救
済
手
続
の
充
実
が
行
わ
れ
、

行
政
庁
の
処
分
に
関
し
関
連
す
る
法
制
度
の
整
備
及
び
充
実
が
図
ら
れ
て
き
た
。
こ
う
し
た
状
況
か
ら
、
総
務
省
に
お
い
て
、
旧
行
審
法

に
つ
い
て
も
時
代
に
即
し
た
見
直
し
が
必
要
と
さ
れ
、
旧
行
審
法
の
全
部
を
改
正
す
る
形
で
、
こ
れ
ま
で
の
行
政
不
服
審
査
制
度
が
全
面

的
に
改
め
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

新
行
審
法
に
よ
る
重
要
な
改
正
点
と
し
て
、
ま
ず
、
公
正
性
の
向
上
の
観
点
か
ら
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
を
導
入
す
る
と
と
も
に
、

有
識
者
か
ら
な
る
第
三
者
機
関
へ
の
諮
問
制
度
を
導
入
し
、
審
査
庁
の
裁
決
に
対
す
る
点
検
が
制
度
化
さ
れ
た
。
次
に
、
使
い
や
す
さ
の

向
上
す
な
わ
ち
国
民
の
利
便
性
の
向
上
の
観
点
か
ら
、
異
議
申
立
て
が
廃
止
さ
れ
不
服
申
立
て
の
手
続
が
審
査
請
求
に
一
元
化
さ
れ
る
と

と
も
に
、
不
服
申
立
て
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
期
間
が
六
〇
日
か
ら
三
か
月
に
延
長
さ
れ
た
。
ま
た
、
整
備
法
に
お
い
て
、
各
個
別
の
法

律
に
定
め
ら
れ
て
い
た
不
服
申
立
前
置
の
廃
止
又
は
縮
小
と
い
う
見
直
し
も
行
わ
れ
る
一
方
で
、
国
民
の
救
済
手
段
の
充
実
・
拡
大
の
観

点
か
ら
、
行
政
手
続
法
に
お
い
て
も
、
処
分
等
の
求
め
や
行
政
指
導
の
中
止
等
の
求
め
な
ど
の
手
続
が
整
備
さ
れ
た（

（
（

。

こ
の
よ
う
に
抜
本
的
に
改
正
さ
れ
た
行
政
不
服
審
査
制
度
は
、
そ
の
改
正
趣
旨
に
沿
う
も
の
と
し
て
の
効
果
に
対
す
る
期
待
が
寄
せ
ら

れ
て
い
る
。
そ
の
一
方
で
、
大
規
模
で
な
い
自
治
体
に
お
け
る
行
政
不
服
審
査
制
度
の
実
務
担
当
者
か
ら
の
視
点
で
見
た
と
き
、
今
回
の

改
正
内
容
に
つ
い
て
は
負
担
や
疑
問
に
感
じ
る
と
こ
ろ
が
あ
る
の
も
否
定
で
き
な
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。

そ
こ
で
、
本
稿
で
は
、
こ
れ
ら
主
要
な
改
正
点
の
中
で
も
中
心
的
な
役
割
を
担
う
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
及
び
第
三
者
機
関
へ
の
諮
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問
制
度
の
導
入
並
び
に
審
査
請
求
へ
の
一
元
化
に
焦
点
を
当
て
、
新
行
審
法
は
、
そ
の
改
正
趣
旨
に
沿
う
効
果
が
上
が
っ
て
い
る
の
か
ど

う
か
に
つ
い
て
、
大
阪
府
内
各
市
の
取
組
の
現
状
を
踏
ま
え
、
現
時
点
に
お
け
る
検
証
を
行
い
、
新
行
審
法
の
現
状
・
評
価
と
課
題
に
つ

い
て
若
干
の
考
察
を
加
え
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
。

２　

行
政
不
服
審
査
法
関
連
三
法
の
概
要

（
１
）
新
行
審
法
の
目
的

新
行
審
法
に
お
け
る
主
な
改
正
点
の
一
つ
と
し
て
、
ま
ず
、
新
行
審
法
の
目
的
規
定
を
あ
げ
る
こ
と
が
で
き
る
。
新
行
審
法
一
条
一
項

に
お
い
て
、「
こ
の
法
律
は
、
行
政
庁
の
違
法
又
は
不
当
な
処
分
そ
の
他
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
行
為
に
関
し
、
国
民
が
簡
易
迅
速
か
つ

公
正
な
手
続
の
下
で
広
く
行
政
庁
に
対
す
る
不
服
申
立
て
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
た
め
の
制
度
を
定
め
る
こ
と
に
よ
り
、
国
民
の
権
利
利

益
の
救
済
を
図
る
と
と
も
に
、
行
政
の
適
正
な
運
営
を
確
保
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
」
と
規
定
さ
れ
て
い
る
。

こ
れ
を
旧
行
審
法
の
目
的
規
定
と
比
較
す
る
と
、
当
該
規
定
お
い
て
は
、「
簡
易
迅
速
な
手
続
」
に
よ
る
国
民
の
権
利
利
益
の
救
済
を
図

る
こ
と
が
規
定
さ
れ
て
い
た
が
、
新
行
審
法
の
目
的
規
定
に
あ
る
「
公
正
な
手
続
」
と
い
う
文
言
は
な
く
、
新
行
審
法
に
お
い
て
新
た
に

「
公
正
な
手
続
」
が
目
的
規
定
に
加
え
ら
れ
た
の
で
あ
る（

（
（

。

次
に
述
べ
る
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
及
び
第
三
者
機
関
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
は
、
こ
の
目
的
規
定
に
お
い
て
明
文
化
さ
れ
た
「
公

正
な
手
続
」
の
実
効
性
を
持
た
せ
る
た
め
の
制
度
面
か
ら
の
反
映
と
言
え
る
も
の
で
あ
る
。
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（
２
）
公
正
性
の
向
上
～
審
理
の
見
え
る
化
～

ア　

審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
・
第
三
者
機
関
へ
の
諮
問
手
続
の
導
入

審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
た
行
政
庁
で
あ
る
審
査
庁
は
、
審
査
庁
に
所
属
す
る
職
員
の
う
ち
か
ら
、
審
査
請
求
に
係
る
処
分
等
の
決
定
に

関
与
し
た
者
又
は
審
査
請
求
に
係
る
不
作
為
に
係
る
処
分
に
関
与
し
、
若
し
く
は
関
与
す
る
こ
と
と
な
る
者
が
除
か
れ
る
な
ど
、
一
定
の

要
件
を
満
た
す
者
を
、
審
理
手
続
を
行
う
者
と
し
て
審
理
員
に
指
名
す
る
こ
と
と
し
、
指
名
さ
れ
た
審
理
員
が
当
該
審
査
請
求
の
審
理
を

行
う
と
い
う
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
が
導
入
さ
れ
た
（
新
行
審
法
九
条
）。
た
だ
し
、
例
え
ば
、
地
方
公
共
団
体
を
念
頭
に
置
け
ば
、
審

査
庁
が
執
行
機
関
と
し
て
置
か
れ
る
委
員
会
若
し
く
は
委
員
又
は
執
行
機
関
の
附
属
機
関
と
し
て
置
か
れ
る
審
議
会
等
の
機
関
で
あ
る
場

合
や
条
例
に
基
づ
く
処
分
に
つ
い
て
条
例
に
特
別
の
定
め
が
あ
る
場
合
は
、
審
理
員
制
度
は
適
用
除
外
さ
れ
、
ま
た
、
新
行
審
法
二
四
条

（
審
理
手
続
を
経
な
い
で
す
る
却
下
裁
決
）
の
規
定
に
よ
り
当
該
審
査
請
求
を
却
下
す
る
場
合
も
同
様
で
あ
る
。

審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
は
、
審
査
請
求
人
と
処
分
庁
両
方
の
主
張
を
公
正
に
審
理
さ
せ
よ
う
と
す
る
審
理
の
公
正
性
及
び
透
明
性
を

向
上
さ
せ
る
も
の
と
し
て
導
入
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、あ
く
ま
で
審
理
員
は
審
査
庁
の
職
員
で
あ
る
こ
と
に
変
わ
り
は
な
い
こ
と
か
ら
、

よ
り
一
層
、
審
査
庁
の
裁
決
に
お
け
る
客
観
性
及
び
公
正
性
を
向
上
さ
せ
る
た
め
、
審
理
員
に
よ
る
事
実
認
定
や
法
令
解
釈
等
を
含
む
審

理
手
続
の
適
正
性
を
点
検
し
、
審
査
庁
の
判
断
の
適
否
を
第
三
者
の
立
場
か
ら
審
査
す
る
と
い
う
外
部
の
有
識
者
で
構
成
す
る
第
三
者
機

関
へ
の
諮
問
制
度
が
導
入
さ
れ
、
総
務
省
に
行
政
不
服
審
査
会
が
設
置
さ
れ
た
。
行
政
不
服
審
査
会
自
体
は
総
務
省
に
置
か
れ
る
機
関
で

あ
る
が
、地
方
公
共
団
体
に
お
い
て
も
附
属
機
関
と
し
て
、こ
れ
に
対
応
す
る
機
関
と
し
て
、自
治
体
版
の
行
政
不
服
審
査
会
（
以
下
「
行

政
不
服
審
査
会
」
と
い
う
。）
を
設
置
す
る
こ
と
と
さ
れ
た
の
で
あ
る
。

審
理
員
か
ら
審
理
員
意
見
書
の
提
出
を
受
け
た
審
査
庁
は
、
原
則
と
し
て
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
が
義
務
づ
け
ら
れ
、
審
査
庁

は
、
裁
決
し
よ
う
と
す
る
判
断
の
妥
当
性
に
つ
い
て
行
政
不
服
審
査
会
等
に
お
い
て
審
査
を
受
け
る
こ
と
と
な
る
。
第
三
者
の
視
点
で
審
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査
庁
の
判
断
の
妥
当
性
を
チ
ェ
ッ
ク
す
る
こ
と
に
よ
り
、
裁
決
の
公
正
性
を
向
上
さ
せ
よ
う
と
す
る
も
の
で
あ
る
。
た
だ
し
、
審
査
請
求

人
か
ら
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
を
希
望
し
な
い
場
合
、
審
査
請
求
が
行
政
不
服
審
査
会
等
に
よ
っ
て
諮
問
を
要
し
な
い
も
の
と
認

め
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
場
合
、
審
査
請
求
が
不
適
法
で
あ
り
却
下
す
る
場
合
な
ど
、
新
行
審
法
四
三
条
一
項
各
号
に
掲
げ
ら
れ
て
い
る
場

合
の
い
ず
れ
か
に
該
当
す
る
場
合
は
、
こ
の
原
則
に
対
す
る
例
外
と
し
て
諮
問
を
要
し
な
い
こ
と
と
な
る
。

イ　

審
理
手
続
に
お
け
る
審
査
請
求
人
の
権
利
を
拡
充

証
拠
書
類
等
の
閲
覧
・
謄
写
（
新
行
審
法
三
八
条
）、
口
頭
意
見
陳
述
に
お
け
る
処
分
庁
へ
の
質
問
（
同
三
一
条
五
項
）
な
ど
、
審
理
手

続
に
お
け
る
審
査
請
求
人
の
権
利
の
拡
充
が
図
ら
れ
た
。

処
分
庁
か
ら
の
物
件
の
提
出
及
び
閲
覧
に
つ
い
て
は
、
旧
行
審
法
三
三
条
二
項
に
お
い
て
、「
審
査
請
求
人
又
は
参
加
人
は
、
審
査
庁
に

対
し
、
処
分
庁
か
ら
提
出
さ
れ
た
書
類
そ
の
他
の
物
件
の
閲
覧
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
場
合
に
お
い
て
、
審
査
庁
は
、
第
三
者

の
利
益
を
害
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
と
認
め
る
と
き
、
そ
の
他
正
当
な
理
由
が
あ
る
と
き
で
な
け
れ
ば
、
そ
の
閲
覧
を
拒
む
こ
と
が
で
き
な

い
」
と
規
定
さ
れ
て
お
り
、
実
務
上
、
処
分
庁
が
任
意
に
提
出
し
た
も
の
に
限
ら
れ
る
か
否
か
と
い
っ
た
論
点
も
あ
っ
た（

（
（

が
、
新
行
審
法

三
八
条
で
は
、
審
査
請
求
人
等
に
よ
る
提
出
書
類
等
の
閲
覧
等
に
つ
い
て
は
、
そ
の
対
象
範
囲
が
広
げ
ら
れ
、
審
査
請
求
人
は
、
提
出
さ

れ
た
証
拠
書
類
等
の
名
称
，
手
数
料
額
等
の
通
知
を
受
け
、
請
求
を
行
う
こ
と
と
な
る
。
写
し
の
交
付
等
に
つ
い
て
は
、
一
般
的
に
は
手

数
料
条
例
等
で
、
有
料
と
さ
れ
て
い
る
が
、
自
治
体
に
よ
っ
て
は
、
無
料
で
交
付
し
て
い
る
と
こ
ろ
も
あ
る
。

（
３
）
使
い
や
す
さ
の
向
上
～
国
民
の
利
便
性
～

ア　

審
査
請
求
へ
の
一
元
化

行
政
不
服
審
査
制
度
の
使
い
や
す
さ
の
向
上
す
な
わ
ち
国
民
の
利
便
性
の
向
上
を
図
る
た
め
、
旧
行
審
法
に
お
け
る
不
服
申
立
て
の
基
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本
類
型
が
、
異
議
申
立
て
と
審
査
請
求
と
い
う
二
類
型
で
あ
っ
た
も
の
を
、
新
行
審
法
に
お
い
て
審
査
請
求
に
一
元
化
さ
れ
た
。

旧
行
審
法
下
に
お
け
る
異
議
申
立
て
と
審
査
請
求
の
い
ず
れ
の
手
続
に
よ
る
か
を
分
け
る
原
則
的
な
手
法
は
、
処
分
庁
に
上
級
行
政
庁

が
な
い
と
き
は
異
議
申
立
て
、
処
分
庁
に
上
級
行
政
庁
が
あ
る
と
き
は
審
査
請
求
と
い
う
も
の
で
あ
り
、
当
該
処
分
に
お
い
て
処
分
庁
に

上
級
行
政
庁
が
あ
る
か
否
か
に
よ
り
手
続
が
異
な
る
こ
と
と
な
る
。
そ
し
て
、
異
議
申
立
て
に
は
、
処
分
庁
か
ら
の
弁
明
書
の
提
出
や
異

議
申
立
人
か
ら
の
反
論
書
の
提
出
に
つ
い
て
の
規
定
が
な
い
な
ど
審
査
請
求
と
比
較
し
て
簡
易
な
手
続
で
審
理
が
行
わ
れ
る
と
い
っ
た
両

者
間
に
お
い
て
手
続
の
差
異
が
あ
っ
た
。

そ
こ
で
、
審
査
請
求
人
の
享
受
す
る
手
続
の
保
障
に
お
い
て
、
処
分
庁
に
上
級
行
政
庁
が
あ
る
か
否
か
と
い
う
偶
然
的
な
事
情
に
よ
り

に
よ
っ
て
左
右
さ
れ
る
こ
と
の
な
い
よ
う
、
ま
た
、
異
議
申
立
て
や
審
査
請
求
と
い
っ
た
複
数
の
類
型
が
あ
る
こ
と
は
、
一
般
的
に
は
国

民
に
と
っ
て
分
か
り
づ
ら
い
と
い
っ
た
こ
と
も
あ
り
、
新
行
審
法
に
お
い
て
、
不
服
申
立
て
は
基
本
的
に
審
査
請
求
に
一
元
化
さ
れ
る
と

と
も
に
、
異
議
申
立
て
の
類
型
は
廃
止
さ
れ
た
。
こ
れ
に
よ
り
、
処
分
庁
に
審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
審
査
請
求
と

し
て
の
手
続
が
保
障
さ
れ
る
こ
と
と
な
っ
た
の
で
あ
る（

（
（

。

イ　

審
査
請
求
期
間
の
延
長

旧
行
審
法
に
お
い
て
は
、
審
査
請
求
は
、
処
分
の
あ
っ
た
こ
と
を
知
っ
た
日
の
翌
日
か
ら
起
算
し
て
六
〇
日
以
内
に
し
な
け
れ
ば
な
ら

な
い
と
規
定
さ
れ
て
い
た
も
の
が
、
新
行
審
法
に
お
い
て
は
、
審
査
請
求
は
、
処
分
が
あ
っ
た
こ
と
を
知
っ
た
日
の
翌
日
か
ら
起
算
し
て

三
か
月
を
経
過
し
た
と
き
は
で
き
な
い
と
さ
れ
、
審
査
請
求
期
間
が
「
六
〇
日
」
か
ら
「
三
か
月
」
に
延
長
さ
れ
た
。

こ
の
よ
う
に
、
審
査
請
求
を
し
よ
う
と
す
る
国
民
に
と
っ
て
、
利
便
性
の
向
上
が
図
ら
れ
た
の
で
あ
る
。

ウ　

迅
速
な
審
理
の
確
保

標
準
処
理
期
間
の
設
定
（
新
行
審
法
一
六
条
）、
争
点
・
証
拠
の
事
前
整
理
手
続
の
導
入
（
同
三
七
条
）
な
ど
に
よ
り
、
迅
速
な
審
理
を
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確
保
し
よ
う
と
し
て
い
る
。

エ　

不
服
申
立
前
置
の
見
直
し

整
備
法
に
お
い
て
、
行
政
不
服
審
査
法
の
特
例
等
を
定
め
る
三
六
一
法
律
に
つ
い
て
、
行
政
不
服
審
査
法
と
同
等
以
上
の
手
続
水
準
の

確
保
を
基
本
に
、
個
別
法
の
趣
旨
を
踏
ま
え
改
正
が
行
わ
れ
た
。
そ
の
中
で
、
不
服
申
立
前
置
（
不
服
申
立
て
を
経
な
け
れ
ば
出
訴
で
き

な
い
と
す
る
定
め
）
を
定
め
た
九
六
の
個
別
法
に
つ
い
て
、
行
政
不
服
審
査
制
度
見
直
し
の
一
環
と
し
て
、
そ
の
廃
止
・
縮
小
な
ど
不
服

申
立
前
置
の
見
直
し
が
行
わ
れ
た
。
す
な
わ
ち
、
六
八
法
律
で
不
服
申
立
前
置
が
廃
止
・
縮
小
さ
れ
る
と
と
も
に
、
い
わ
ゆ
る
二
重
前
置

は
全
て
解
消
さ
れ
た
。

（
４
）
国
民
の
救
済
手
段
の
充
実
・
拡
大
～
行
政
手
続
法
の
改
正
～

事
後
救
済
手
続
を
定
め
る
行
政
不
服
審
査
法
の
全
面
改
正
に
併
せ
、
国
民
の
権
利
利
益
の
保
護
の
充
実
の
た
め
の
手
続
を
整
備
す
る
た

め
、
行
政
手
続
法
が
改
正
さ
れ
た
。

不
服
申
立
て
は
、
行
政
処
分
に
よ
り
不
利
益
を
受
け
た
場
合
に
行
政
に
不
服
を
申
し
出
る
仕
組
み
で
あ
る
が
、
そ
れ
以
外
に
も
次
の
よ

う
な
場
合
を
、
法
律
上
の
仕
組
み
と
し
て
、
行
政
手
続
法
に
位
置
付
け
た
の
で
あ
る
。

ア　

処
分
等
の
求
め

処
分
等
の
求
め
は
、
国
民
が
、
法
律
違
反
を
し
て
い
る
事
実
を
発
見
し
た
場
合
に
、
行
政
に
対
し
適
正
な
権
限
行
使
を
促
す
た
め
の
法

律
上
の
手
続
を
定
め
る
も
の
で
、
書
面
で
具
体
的
な
事
実
を
摘
示
し
て
一
定
の
処
分
又
は
行
政
指
導
を
求
め
る
制
度
で
あ
り
、「
何
人
も
、

法
令
に
違
反
す
る
事
実
が
あ
る
場
合
に
お
い
て
、
そ
の
是
正
の
た
め
に
さ
れ
る
べ
き
処
分
又
は
行
政
指
導
（
そ
の
根
拠
と
な
る
規
定
が
法

律
に
置
か
れ
て
い
る
も
の
に
限
る
。）
が
さ
れ
て
い
な
い
と
思
料
す
る
と
き
は
、当
該
処
分
を
す
る
権
限
を
有
す
る
行
政
庁
又
は
当
該
行
政
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指
導
を
す
る
権
限
を
有
す
る
行
政
機
関
に
対
し
、
そ
の
旨
を
申
し
出
て
、
当
該
処
分
又
は
行
政
指
導
を
す
る
こ
と
を
求
め
る
こ
と
が
で
き

る
」（
行
政
手
続
法
三
六
条
の
三
）
こ
と
と
さ
れ
た
。

イ　

行
政
指
導
の
中
止
等
の
求
め

行
政
指
導
の
中
止
等
の
求
め
は
、
法
律
に
基
づ
く
行
政
指
導
を
受
け
た
相
手
方
が
、
行
政
指
導
が
法
律
の
要
件
に
適
合
し
な
い
と
思
う

場
合
に
、
行
政
に
再
考
を
求
め
る
申
出
を
法
律
上
の
手
続
と
し
て
位
置
付
け
る
も
の
で
あ
り
、「
法
令
に
違
反
す
る
行
為
の
是
正
を
求
め
る

行
政
指
導
（
そ
の
根
拠
と
な
る
規
定
が
法
律
に
置
か
れ
て
い
る
も
の
に
限
る
。）
の
相
手
方
は
、当
該
行
政
指
導
が
当
該
法
律
に
規
定
す
る

要
件
に
適
合
し
な
い
と
思
料
す
る
と
き
は
、
当
該
行
政
指
導
を
し
た
行
政
機
関
に
対
し
、
そ
の
旨
を
申
し
出
て
、
当
該
行
政
指
導
の
中
止

そ
の
他
必
要
な
措
置
を
と
る
こ
と
を
求
め
る
こ
と
が
で
き
る
」（
行
政
手
続
法
三
六
条
の
二
）
こ
と
と
さ
れ
た
。

（
５
）
施
行
五
年
経
過
後
の
法
律
見
直
し
の
検
討

新
行
審
法
附
則
六
条
に
お
い
て
、「
政
府
は
、
こ
の
法
律
の
施
行
後
五
年
を
経
過
し
た
場
合
に
お
い
て
、
こ
の
法
律
の
施
行
の
状
況
に
つ

い
て
検
討
を
加
え
、
必
要
が
あ
る
と
認
め
る
と
き
は
、
そ
の
結
果
に
基
づ
い
て
所
要
の
措
置
を
講
ず
る
も
の
と
す
る
」
と
規
定
さ
れ
て
お

り
、
今
回
の
改
正
で
最
終
の
到
達
点
に
達
し
た
と
い
う
も
の
で
は
な
く
、
こ
れ
か
ら
の
新
行
審
法
の
施
行
状
況
の
蓄
積
が
五
年
経
過
後
の

行
政
不
服
審
査
制
度
の
あ
り
方
に
影
響
を
及
ぼ
す
も
の
と
な
る
。
そ
の
中
で
も
、
特
に
今
回
新
た
に
制
度
化
さ
れ
た
審
理
員
に
よ
る
審
理

手
続
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
や
審
査
請
求
へ
の
一
元
化
は
、
改
正
の
趣
旨
を
具
現
化
す
る
た
め
の
制
度
と
し
て
、
当
初

期
待
さ
れ
た
効
果
を
上
げ
た
制
度
と
な
っ
た
も
の
な
の
か
注
目
さ
れ
る
。
こ
の
点
は
、本
稿
の
主
要
な
論
点
に
も
結
び
付
く
も
の
で
あ
る
。
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３　

新
行
審
法
下
の
取
組
の
現
状
と
課
題
─
各
種
調
査
結
果
の
比
較
か
ら
─

大
阪
府
内
各
市
へ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
（
以
下
「
大
阪
府
内
調
査
結
果
」
と
い
う
。
資
料
一
参
照
。）
か
ら
、大
阪
府
内
各
市
の
取

組
に
つ
い
て
分
析
す
る
と
と
も
に
、
全
国
レ
ベ
ル
の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
で
あ
る
「
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
の
運
用
に
関
す
る
調

査
研
究
報
告
書
（
平
成
二
十
九
年
三
月　

一
般
財
団
法
人
行
政
管
理
研
究
セ
ン
タ
ー
）」（
以
下
「
全
国
調
査
結
果
」
と
い
う
。
資
料
二
参

照
。）
や
旧
行
審
法
下
に
お
け
る
「
平
成
二
十
六
年
度
に
お
け
る
行
政
不
服
審
査
法
等
の
施
行
状
況
に
関
す
る
調
査
結
果
─
地
方
公
共
団
体

に
お
け
る
状
況
─
」（

（
（

（
以
下
「
平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
」
と
い
う
。）
と
の
比
較
か
ら
見
え
る
市
区
レ
ベ
ル
に
お
け
る
新
行
審

法
下
の
取
組
状
況
等
に
関
し
若
干
の
検
討
を
加
え
る
。

審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
た
場
合
の
審
査
庁
が
裁
決
す
る
に
至
る
ま
で
の
原
則
的
な
手
続
の
流
れ
を
概
観
す
る
と
、
ま
ず
、
審
査
請
求
が

提
起
さ
れ
た
審
査
庁
は
、
そ
の
所
属
す
る
職
員
か
ら
審
理
を
行
う
審
理
員
を
指
名
す
る
こ
と
と
な
る
。
指
名
さ
れ
た
審
理
員
は
、
審
理
手

続
を
遂
行
し
そ
の
結
果
を
審
理
員
意
見
書
に
ま
と
め
、
こ
れ
を
審
査
庁
に
提
出
す
る
。
審
理
員
意
見
書
の
提
出
を
受
け
た
審
査
庁
は
、
行

政
不
服
審
査
会
等
に
諮
問
し
、
そ
の
答
申
を
受
け
た
後
、
裁
決
す
る
こ
と
と
な
る
。

こ
の
原
則
的
な
手
続
の
流
れ
に
沿
っ
て
論
述
す
る
。

（
１
）
審
査
庁

審
査
庁
と
し
て
の
業
務
を
担
当
す
る
部
署
に
つ
い
て
は
、
大
阪
府
内
各
市
の
状
況
と
し
て
は
、
大
阪
府
内
過
半
数
の
十
八
市
に
お
い
て

総
務
部
局
が
担
っ
て
い
る
。

こ
の
点
に
関
し
、
全
国
調
査
結
果
に
よ
れ
ば
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
そ
の
五
十
七
パ
ー
セ
ン
ト
の
二
十
七
団
体
に
お
い
て
処
分
部
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局
処
分
担
当
課
が
担
っ
て
い
る
。
一
方
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
そ
の
八
十
一
パ
ー
セ
ン
ト
の
一
、〇
九
五
団
体
に
お
い
て
総
務
部
局
が

担
っ
て
お
り
、
こ
の
点
、
大
阪
府
内
各
市
は
全
国
市
区
町
村
と
同
様
の
状
況
に
あ
る
と
言
え
る
。

こ
の
結
果
を
見
る
と
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
そ
の
組
織
規
模
か
ら
し
て
処
分
部
局
に
お
い
て
も
裁
決
等
に
関
す
る
業
務
を
担
当
で

き
る
人
材
の
配
置
も
可
能
な
反
面
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
そ
の
組
織
規
模
か
ら
し
て
平
均
的
に
は
総
務
部
局
が
裁
決
等
に
関
す
る
業

務
を
担
当
す
る
こ
と
が
相
応
し
い
と
判
断
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
推
察
す
る
。
そ
れ
と
同
時
に
、
多
く
の
市
町
村
に
お
い
て
、
審
査

庁
業
務
を
総
務
部
局
が
担
う
と
し
て
い
る
こ
と
は
、
不
服
申
立
て
類
型
と
し
て
、
異
議
申
立
て
が
廃
止
さ
れ
審
査
請
求
に
一
元
化
さ
れ
た

こ
と
は
国
民
の
利
便
性
の
向
上
を
図
る
観
点
か
ら
の
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
、
従
前
の
「
異
議
申
立
て
」
で
は
な
く
「
審
査
請
求
」
に
対

し
裁
決
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
っ
て
、
そ
の
裁
決
す
る
に
当
た
っ
て
は
、
よ
り
公
正
性
の
向
上
に
向
け
た
取
組
の
必
要
性
と
い
う
意
識
の

高
ま
り
が
反
映
さ
れ
た
結
果
で
は
な
い
か
と
も
考
え
ら
れ
る（

（
（

。

（
２
）
審
理
員

審
理
員
と
な
る
べ
き
者
の
属
性
に
つ
い
て
は
、
大
阪
府
内
各
市
の
状
況
と
し
て
は
、
一
般
職
・
正
規
・
常
勤
の
職
員
で
あ
る
市
が
十
五

市
で
あ
る
の
に
対
し
、
任
期
付
職
員
で
あ
る
市
が
五
市
、
特
別
職
・
非
常
勤
の
職
員
で
あ
る
市
が
二
十
市
あ
り
、
過
半
数
の
市
に
お
い
て
、

審
理
員
と
し
て
外
部
人
材
の
登
用
を
図
っ
て
い
る
実
態
が
あ
る
。
し
か
も
そ
の
属
性
に
つ
い
て
は
、
そ
の
う
ち
二
十
三
市
と
い
う
ほ
ぼ
全

て
の
市
に
お
い
て
弁
護
士
を
採
用
し
て
い
る
。
な
お
、
こ
れ
ら
の
数
値
に
つ
い
て
は
、
複
数
回
答
の
項
目
が
あ
る
こ
と
か
ら
、
各
項
目
の

数
値
は
一
の
市
に
お
い
て
複
数
回
答
し
た
結
果
で
あ
る
こ
と
が
あ
る
。

ま
た
、
そ
の
所
属
部
署
に
つ
い
て
は
、
一
般
職
及
び
特
別
職
を
通
じ
て
、
処
分
担
当
課
と
す
る
市
は
な
く
、
監
査
委
員
事
務
局
と
す
る

市
や
そ
の
性
質
上
い
ず
れ
の
部
署
に
も
所
属
し
な
い
と
す
る
市
の
よ
う
に
特
徴
的
な
事
例
も
見
ら
れ
る
一
方
、
二
十
市
と
い
う
過
半
数
の
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市
に
お
い
て
、
総
務
部
局
と
し
て
い
る
。

こ
れ
ら
の
点
に
関
し
、
全
国
調
査
結
果
に
よ
れ
ば
、
ま
ず
、
審
理
員
候
補
者
の
属
性
を
見
る
と
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
そ
の
九
十
六

パ
ー
セ
ン
ト
の
四
十
五
団
体
に
お
い
て
正
規
採
用
職
員
（
常
勤
）
で
あ
り
、
任
期
付
・
特
別
職
は
二
十
三
パ
ー
セ
ン
ト
の
十
一
団
体
と
な

っ
て
い
る
。
ま
た
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
そ
の
八
十
五
パ
ー
セ
ン
ト
の
一
、一
八
七
団
体
に
お
い
て
正
規
採
用
職
員
（
常
勤
）
で
あ

り
、
任
期
付
・
特
別
職
は
七
パ
ー
セ
ン
ト
の
九
十
二
団
体
と
な
っ
て
い
る
。

次
に
、
審
理
員
候
補
者
の
所
属
部
署
を
見
る
と
、
ま
ず
、
正
規
採
用
職
員
・
再
任
用
職
員
に
つ
い
て
は
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
総

務
部
局
と
し
て
い
る
の
は
そ
の
二
十
八
パ
ー
セ
ン
ト
の
十
三
団
体
で
あ
る
の
に
対
し
、
五
十
五
パ
ー
セ
ン
ト
の
二
十
六
団
体
に
お
い
て
、

「
そ
の
他
」
に
回
答
し
て
お
り
、
そ
の
内
容
と
し
て
は
例
え
ば
、
全
部
局
と
す
る
も
の
、
処
分
部
局
内
各
課
と
す
る
も
の
等
が
あ
る
。
一

方
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
そ
の
四
十
六
パ
ー
セ
ン
ト
の
五
五
二
団
体
に
お
い
て
総
務
部
局
と
し
、
ほ
ぼ
そ
の
同
数
の
四
十
六
パ
ー
セ

ン
ト
の
五
四
四
団
体
に
お
い
て
、「
そ
の
他
」
に
回
答
し
て
お
り
、
そ
の
内
容
と
し
て
は
例
え
ば
、
全
部
局
と
す
る
も
の
、
処
分
部
局
内
各

課
と
す
る
も
の
、
監
査
委
員
事
務
局
と
す
る
も
の
等
が
あ
る
。

次
に
、
任
期
付
・
特
別
職
等
に
つ
い
て
は
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
十
五
団
体
か
ら
の
回
答
の
あ
る
う
ち
、
総
務
部
局
と
し
て
い
る

の
は
八
団
体
で
あ
る
。
一
方
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
二
五
三
団
体
か
ら
の
回
答
の
あ
る
う
ち
、
一
四
五
団
体
に
お
い
て
総
務
部
局
と

す
る
ほ
か
、
処
分
部
局
と
す
る
の
は
二
団
体
に
と
ど
ま
り
、
一
〇
一
団
体
に
お
い
て
、「
そ
の
他
」
に
回
答
し
て
お
り
、
そ
の
内
容
と
し
て

は
例
え
ば
、
所
属
無
し
、
監
査
委
員
室
と
す
る
も
の
等
が
あ
る
。

次
に
、
任
期
付
・
特
別
職
等
で
あ
る
審
理
員
候
補
者
の
属
性
を
見
る
と
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
、
十
三
団
体
か
ら
の
回
答
の
あ
る
う

ち
、
そ
の
六
十
二
パ
ー
セ
ン
ト
の
八
団
体
に
お
い
て
弁
護
士
を
採
用
し
て
い
る
。
ま
た
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
二
六
二
団
体
か
ら
の

回
答
の
あ
る
う
ち
、
そ
の
七
十
七
パ
ー
セ
ン
ト
の
二
〇
一
団
体
に
お
い
て
弁
護
士
を
採
用
し
て
い
る
。
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こ
れ
ら
の
結
果
を
見
る
と
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
い
て
、
審
理
員
と
し
て
指
名
す
る
者
は
、
処
分
担
当
課
か
ら
は
除
外
す
る
と
い
っ
た
、

審
査
庁
に
所
属
す
る
職
員
の
う
ち
か
ら
審
査
請
求
に
係
る
処
分
の
決
定
に
関
与
し
て
い
な
い
等
の
要
件
を
満
た
す
必
要
が
あ
る
と
い
う
法

規
定
の
趣
旨
を
尊
重
し
た
取
組
を
行
っ
て
い
る
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
し
て
、
過
半
数
の
市
に
お
い
て
、
審
理
員
と
し
て
外
部
人
材
と
し
て

弁
護
士
を
登
用
す
る
実
態
が
あ
り
、
こ
れ
は
審
理
員
に
は
、
事
案
に
対
す
る
事
実
認
定
か
ら
法
解
釈
及
び
法
適
用
の
過
程
に
お
い
て
適
切

な
判
断
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
加
え
、
そ
の
求
め
ら
れ
る
職
責
及
び
役
割
か
ら
既
に
第
三
者
的
視
点
の
導
入
を
図
ろ
う
と
す
る
こ
と
の
表

れ
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。

一
方
、
都
道
府
県
及
び
市
区
町
村
の
全
国
レ
ベ
ル
で
見
る
と
、
都
道
府
県
及
び
市
区
町
村
と
も
に
、
正
規
採
用
職
員
（
常
勤
）
が
圧
倒

的
に
多
く
、
特
別
職
（
常
勤
・
非
常
勤
）
は
少
な
い
。
そ
し
て
、
そ
の
所
属
部
署
と
し
て
は
、
都
道
府
県
で
は
総
務
部
局
よ
り
も
「
そ
の

他
」
が
多
く
、「
そ
の
他
」
の
中
で
も
、
全
部
局
と
す
る
ほ
か
、
処
分
部
局
内
各
課
と
す
る
も
の
が
多
い
。
ま
た
、
市
区
町
村
で
は
総
務
部

局
と
「
そ
の
他
」
が
ほ
ぼ
同
割
合
と
な
っ
て
お
り
、「
そ
の
他
」
の
中
で
も
全
部
局
と
す
る
も
の
が
多
い
。

こ
れ
は
、
審
理
員
候
補
者
と
し
て
、
当
該
審
査
請
求
に
係
る
業
務
へ
の
精
通
性
と
い
う
観
点
か
ら
、「
全
部
局
」
内
に
わ
た
っ
て
複
数
抱

え
て
い
た
り
、
処
分
部
局
内
各
課
に
配
置
し
て
い
る
こ
と
に
よ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
特
に
、
都
道
府
県
に
あ
っ
て
は
、
処
分
部
局
内

各
課
と
す
る
も
の
が
多
い
こ
と
は
、
そ
の
組
織
規
模
か
ら
し
て
、
処
分
部
局
内
各
課
に
お
い
て
も
審
理
員
候
補
者
と
し
て
の
職
員
が
存
在

し
得
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
任
期
付
・
特
別
職
等
で
あ
る
審
理
員
候
補
者
の
所
属
部
署
と
し
て
は
総
務
部
局
が
比
較
的
多
く
、
そ
の
属
性
に
つ
い
て
は
弁
護

士
で
あ
る
も
の
が
多
い
。

大
阪
府
内
各
市
の
状
況
と
都
道
府
県
及
び
全
国
レ
ベ
ル
の
市
区
町
村
と
を
比
較
す
る
と
、
審
理
員
と
し
て
任
期
付
・
特
別
職
の
外
部
人

材
の
登
用
を
図
る
傾
向
が
強
い
こ
と
が
大
阪
府
内
各
市
の
特
徴
と
し
て
表
れ
て
い
る
。
な
お
、
そ
の
属
性
に
つ
い
て
は
、
弁
護
士
を
多
く



論　　　　　説

阪経法論 78（’18 . 3）　14

採
用
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
は
、
全
国
的
に
見
て
も
同
様
の
傾
向
に
あ
る
と
言
え
る
。

（
３
）
行
政
不
服
審
査
会

行
政
不
服
審
査
会
に
つ
い
て
は
、
大
阪
府
内
各
市
の
状
況
と
な
る
（
全
国
調
査
結
果
に
は
、
行
政
不
服
審
査
会
に
つ
い
て
の
調
査
内
容

は
含
ま
れ
て
い
な
い
。）
が
、
ま
ず
、
行
政
不
服
審
査
会
を
構
成
す
る
委
員
の
人
数
に
つ
い
て
は
、
三
十
市
に
お
い
て
五
人
以
下
と
な
っ
て

お
り
、
そ
の
下
に
お
い
て
部
会
を
設
け
て
い
る
の
は
少
数
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
こ
れ
は
、
大
阪
府
内
の
大
半
の
市
に
お
い
て
は
、
総

務
省
に
設
置
さ
れ
た
行
政
不
服
審
査
会
の
よ
う
に
、
調
査
審
議
は
基
本
的
に
当
該
機
関
で
担
う
合
議
体
の
よ
う
な
組
織
ま
で
は
そ
の
必
要

性
を
認
め
な
か
っ
た
こ
と
を
示
す
も
の
と
思
わ
れ
る
。

次
に
、
委
員
の
属
性
を
見
る
と
、
学
識
経
験
者
を
選
任
し
て
い
る
市
は
二
十
九
市
あ
り
、
弁
護
士
に
あ
っ
て
は
全
て
の
市
に
お
い
て
選

任
し
て
い
る
。
ま
た
、
公
認
会
計
士
、
税
理
士
、
司
法
書
士
、
人
権
擁
護
委
員
、
公
務
員
Ｏ
Ｂ
等
を
選
任
す
る
市
も
あ
る
。
各
市
に
お
い

て
、
想
定
さ
れ
る
審
査
請
求
の
内
容
等
も
考
慮
に
入
れ
、
委
員
構
成
の
均
衡
に
配
慮
し
た
選
任
に
取
り
組
む
こ
と
を
表
す
も
の
で
あ
り
、

ま
た
、
弁
護
士
の
必
要
性
は
全
て
の
市
に
お
け
る
共
通
認
識
で
あ
る
と
言
え
る
。

次
に
、
事
務
局
担
当
部
署
に
つ
い
て
は
、
監
査
委
員
事
務
局
が
担
っ
て
い
る
市
も
見
ら
れ
る
ほ
か
、
二
十
四
市
（
市
税
関
係
以
外
の
場

合
に
お
け
る
と
す
る
市
を
加
え
る
と
二
十
五
市
）
に
お
い
て
総
務
部
局
法
規
担
当
が
担
っ
て
い
る
。
こ
れ
は
、
行
政
不
服
審
査
会
と
い
う

第
三
者
機
関
と
し
て
の
職
責
及
び
役
割
を
果
た
す
べ
く
そ
の
事
務
局
に
お
い
て
も
処
分
担
当
課
か
ら
距
離
を
持
つ
必
要
性
を
反
映
し
た
も

の
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。
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（
４
）
審
査
請
求
の
件
数
・
内
容
・
裁
決
に
至
る
ま
で
の
期
間

大
阪
府
内
三
十
一
市
に
お
い
て
、
平
成
二
十
八
年
度
（
平
成
二
十
九
年
三
月
末
現
在
）
に
受
け
付
け
た
新
行
審
法
に
基
づ
く
審
査
請
求

は
、
全
体
で
三
六
九
件
で
あ
り
、
そ
の
う
ち
一
般
的
に
件
数
が
比
較
的
多
い
と
推
定
さ
れ
る
「
地
方
税
関
係
」、「
児
童
福
祉
法
・
子
ど
も
・

子
育
て
支
援
法
関
係
」
及
び
「
情
報
公
開
条
例
・
個
人
情
報
保
護
条
例
関
係
」
で
二
四
五
件
と
全
体
の
六
十
六
パ
ー
セ
ン
ト
を
占
め
て
い
る
。

次
に
、
提
起
さ
れ
た
審
査
請
求
の
裁
決
ま
で
に
要
し
た
平
均
の
期
間
に
つ
い
て
見
る
と
、
二
か
月
が
一
市
、
四
か
月
が
一
市
、
五
か
月

が
二
市
、
六
か
月
が
三
市
、
七
か
月
が
三
市
、
八
か
月
が
三
市
、
十
か
月
が
一
市
と
な
っ
て
い
る
。

こ
れ
ら
の
点
に
関
し
、
全
国
調
査
結
果
に
よ
れ
ば
、
平
成
二
十
八
年
度
（
平
成
二
十
八
年
十
二
月
末
現
在
）
に
受
け
付
け
た
新
行
審
法

に
基
づ
く
審
査
請
求
の
件
数
に
つ
い
て
は
、
都
道
府
県
に
お
い
て
は
「
〇
件
」
は
な
く
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
七
十
一
パ
ー
セ
ン
ト
の

九
二
四
団
体
に
お
い
て
「
〇
件
」
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、
提
起
さ
れ
た
審
査
請
求
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
そ
の
調
査
内
容
に
は
含
ま
れ

て
い
な
い（

（
（

。

ま
た
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
が
終
結
し
た
審
査
請
求
の
う
ち
、
審
理
員
が
指
名
さ
れ
て
か
ら
審
理
員
意
見
書
が
提
出
さ
れ
る
ま
で

の
審
理
手
続
に
要
し
た
期
間
の
平
均
に
つ
い
て
は
、都
道
府
県
に
お
い
て
は
、三
か
月
以
内
が
二
十
二
団
体
、三
か
月
か
ら
六
か
月
が
十
五

団
体
、
六
か
月
か
ら
九
か
月
が
二
団
体
と
な
っ
て
お
り
、
市
区
町
村
に
お
い
て
は
、
三
か
月
以
内
が
七
十
一
団
体
、
三
か
月
か
ら
六
か
月

が
八
十
五
団
体
、
六
か
月
か
ら
九
か
月
が
五
団
体
と
な
っ
て
い
る
。

こ
れ
ら
の
結
果
に
つ
い
て
、
平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
の
数
値
と
の
比
較
も
行
い
な
が
ら
検
討
す
る
。

ま
ず
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
け
る
審
査
請
求
の
件
数
に
つ
い
て
は
、
平
成
二
十
八
年
度
（
平
成
二
十
九
年
三
月
末
現
在
）
に
受
け
付
け

た
新
行
審
法
に
基
づ
く
審
査
請
求
は
、
大
阪
府
内
三
十
一
市
全
体
で
三
六
九
件
で
あ
り
、
こ
れ
か
ら
政
令
指
定
都
市
に
お
け
る
件
数
を
除

く
と
二
〇
四
件
と
な
る
。
こ
れ
を
旧
行
審
法
下
の
も
の
で
あ
る
平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
の
う
ち
「
大
阪
府
内
」
の
「
市
区
」
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（
政
令
指
定
都
市
及
び
県
庁
所
在
市
は
除
か
れ
て
い
る
。）
分
（
以
下
「
平
成
二
十
六
年
度
大
阪
府
内
結
果
」
と
い
う
。）
に
お
け
る
不
服
申

立
て
（
異
議
申
立
て
、
審
査
請
求
及
び
再
審
査
請
求
。
た
だ
し
、
再
審
査
請
求
は
〇
件
と
な
っ
て
い
る
。）
の
二
一
二
件
と
比
較
す
る
と
、

ほ
と
ん
ど
件
数
の
差
異
は
見
ら
れ
な
い（

（1
（

。

次
に
、
審
査
請
求
の
内
容
で
あ
る
が
、
平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
に
お
い
て
は
不
服
申
立
て
（
異
議
申
立
て
、
審
査
請
求
及

び
再
審
査
請
求
）
の
内
容
に
つ
い
て
の
大
阪
府
内
と
し
て
の
集
計
結
果
は
示
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
全
国
に
お
け
る
市
区
と
し
て
の

当
該
数
値
を
見
る
と
、「
情
報
公
開
条
例
」、「
個
人
情
報
保
護
条
例
」、「
地
方
税
法
」
及
び
「
児
童
福
祉
法
」
関
係
で
、
合
計
一
、六
一
五

件
と
、
全
体
二
、七
三
二
件
の
五
十
九
パ
ー
セ
ン
ト
と
な
っ
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
、
平
成
二
十
八
年
度
に
お
け
る
大
阪
府
内
各
市
の
上
記

二
〇
四
件
の
う
ち
、「
地
方
税
関
係
」、「
児
童
福
祉
法
・
子
ど
も
・
子
育
て
支
援
法
関
係
」
及
び
「
情
報
公
開
条
例
・
個
人
情
報
保
護
条
例

関
係
」
で
一
三
九
件
と
、
全
体
二
〇
四
件
の
六
十
八
パ
ー
セ
ン
ト
と
な
っ
て
い
る
。

こ
の
よ
う
に
、
審
査
請
求
の
内
容
に
つ
い
て
は
、
数
値
で
表
し
た
割
合
と
し
て
は
九
ポ
イ
ン
ト
の
差
は
見
ら
れ
る
も
の
の
全
体
的
な
傾

向
と
し
て
は
、
概
ね
変
動
は
な
い
と
思
わ
れ
る
。

次
に
、
裁
決
ま
で
に
要
し
た
平
均
の
期
間
で
あ
る
が
、
平
成
二
十
六
年
度
大
阪
府
内
結
果
に
お
け
る
不
服
申
立
て
（
異
議
申
立
て
、
審

査
請
求
及
び
再
審
査
請
求
）
の
処
理
件
数
は
一
四
六
件
で
あ
り
、
そ
の
う
ち
六
か
月
以
内
の
処
理
件
数
が
九
十
七
件
と
、
六
十
六
パ
ー
セ

ン
ト
が
六
か
月
以
内
に
処
理
さ
れ
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
、
大
阪
府
内
調
査
結
果
に
お
い
て
、
審
査
請
求
の
提
起
か
ら
裁
決
に
至
る
ま
で

の
平
均
の
期
間
に
つ
い
て
具
体
的
な
期
間
に
つ
い
て
回
答
の
あ
っ
た
十
四
市
の
う
ち
、
処
理
に
要
し
た
平
均
の
期
間
と
し
て
「
六
か
月
」

以
下
と
回
答
し
た
市
は
七
市
で
あ
り
、
当
該
十
四
市
の
五
十
パ
ー
セ
ン
ト
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、
未
裁
決
の
回
答
の
あ
っ
た
市
も
あ
る

こ
と
か
ら
、
結
局
は
、
そ
の
割
合
は
五
十
パ
ー
セ
ン
ト
を
下
回
る
こ
と
も
考
え
ら
れ
る
。

こ
の
よ
う
に
、
裁
決
ま
で
に
要
し
た
期
間
と
し
て
は
、
大
阪
府
内
調
査
結
果
に
お
け
る
集
計
は
、
市
の
数
に
よ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
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ら
、
件
数
と
し
て
の
平
成
二
十
六
年
度
大
阪
府
内
結
果
と
の
単
純
比
較
は
困
難
で
あ
る
が
、
各
市
の
状
況
と
し
て
は
、「
六
か
月
」
以
内
に

処
理
さ
れ
た
も
の
が
半
数
又
は
そ
れ
以
下
と
も
考
え
ら
れ
、
新
行
審
法
下
に
お
け
る
処
理
期
間
は
、
旧
行
審
法
下
に
お
け
る
そ
れ
と
比
較

し
、
長
期
化
し
て
い
る
も
の
と
言
え
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
審
理
手
続
の
期
間
に
つ
い
て
、
全
国
調
査
結
果
に
よ
れ
ば
、
ほ
と
ん
ど
の
都
道
府
県
及
び
市
区
町
村
が
「
六
か
月
」
ま
で
の
区

分
に
回
答
し
て
い
る
が
、
こ
れ
は
、
審
理
員
が
指
名
さ
れ
て
か
ら
審
理
員
意
見
書
が
提
出
さ
れ
る
ま
で
の
期
間
の
平
均
で
あ
る
。
こ
の
こ

と
か
ら
、
審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
て
か
ら
裁
決
に
至
る
ま
で
の
期
間
と
し
て
は
、
原
則
的
に
は
行
政
不
服
審
査
会
へ
の
諮
問
手
続
も
な
さ

れ
る
こ
と
も
考
慮
す
れ
ば
、
少
な
く
と
も
こ
れ
に
加
え
数
か
月
は
要
す
る
も
の
と
推
測
さ
れ
、
そ
の
期
間
と
し
て
は
「
六
か
月
」
ま
で
に

収
ま
る
の
は
少
な
く
な
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

４　

�

審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
、
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
及
び
審
査
請
求
へ

の
一
元
化
に
対
す
る
評
価
と
課
題

新
行
審
法
下
に
お
け
る
審
査
請
求
へ
の
対
応
の
現
状
に
つ
い
て
、
都
道
府
県
及
び
全
国
レ
ベ
ル
の
市
区
町
村
又
は
旧
行
審
法
下
に
お
け

る
状
況
と
の
比
較
も
混
ぜ
な
が
ら
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
け
る
状
況
を
概
観
し
、
若
干
の
分
析
を
加
え
た
。
こ
れ
に
筆
者
ら
の
実
務
担
当

者
と
し
て
の
経
験
か
ら
の
視
点
も
併
せ
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
、
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
及
び
審
査
請
求
へ
の
一
元
化

に
焦
点
を
当
て
、
そ
の
評
価
と
課
題
を
掲
げ
、
そ
れ
に
対
す
る
若
干
の
提
言
に
つ
い
て
述
べ
る
。
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（
１
）
評
価

ア　

公
正
性
の
向
上
を
指
向
す
る
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
に
つ
い
て

新
行
審
法
一
条
の
目
的
規
定
で
示
さ
れ
た
「
公
正
な
手
続
の
下
」
に
よ
る
公
正
性
の
向
上
を
指
向
す
る
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
及
び

行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
は
、
事
後
救
済
制
度
で
あ
る
行
政
不
服
審
査
制
度
に
お
け
る
公
正
性
の
向
上
に
寄
与
す
る
も

の
と
し
て
評
価
さ
れ
得
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
制
度
の
新
設
に
よ
っ
て
、
そ
れ
に
留
ま
ら
ず
、
処
分
庁
と
し
て
処
分
を
行
う

段
階
に
お
け
る
処
分
の
適
法
性
及
び
妥
当
性
へ
の
意
識
を
よ
り
向
上
さ
せ
る
効
果
も
期
待
で
き
る
も
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
一
旦

審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
る
と
、
処
分
の
検
証
の
舞
台
が
審
査
庁
、
審
理
員
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
と
移
さ
れ
、
特
に
、
処
分
庁
か
ら

す
れ
ば
、
原
則
的
に
は
外
部
の
有
識
者
で
構
成
す
る
第
三
者
機
関
で
あ
る
行
政
不
服
審
査
会
等
で
自
ら
の
処
分
が
検
証
の
対
象
と
な
る
こ

と
を
考
え
る
と
、
自
ず
と
自
ら
の
処
分
の
適
法
性
及
び
妥
当
性
へ
の
意
識
を
よ
り
一
層
高
め
る
も
の
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
そ

れ
は
、
事
後
救
済
と
し
て
も
の
に
限
ら
ず
、
処
分
の
段
階
に
お
け
る
国
民
の
権
利
利
益
の
確
保
の
向
上
に
も
つ
な
が
る
も
の
と
考
え
ら
れ

る
。旧

行
審
法
の
も
と
で
は
、
審
査
請
求
の
審
理
を
行
う
者
に
つ
い
て
法
律
上
の
規
定
が
な
く
、
処
分
関
係
者
が
審
理
を
行
う
こ
と
が
あ
り

得
、
現
に
不
服
申
立
て
が
な
さ
れ
る
と
処
分
に
関
係
す
る
職
員
が
不
服
申
立
て
事
務
を
担
当
し
た
り
、
審
理
を
行
う
職
員
か
ら
法
制
担
当

部
局
に
相
談
が
あ
り
事
務
処
理
を
行
っ
て
い
る
自
治
体
が
多
く
、
な
か
に
は
決
裁
を
合
議
し
て
い
る
自
治
体
も
少
な
く
な
か
っ
た
。
こ
の

時
か
ら
比
べ
る
と
公
正
性
の
点
で
格
段
の
進
歩
で
あ
る
と
い
え
る（

（1
（

。

さ
ら
に
、
行
政
不
服
審
査
会
等
と
い
う
第
三
者
機
関
が
審
理
員
意
見
書
や
審
査
庁
と
し
て
の
判
断
に
対
し
点
検
を
行
う
こ
と
は
、
そ
の

こ
と
を
通
じ
て
間
接
的
に
は
処
分
庁
が
行
っ
た
判
断
基
準
に
も
そ
の
点
検
の
効
果
が
期
待
で
き
、
そ
の
こ
と
に
よ
り
行
政
内
部
の
み
で
は

な
い
し
得
な
か
っ
た
処
分
の
判
断
基
準
の
是
正
に
も
つ
な
が
る
可
能
性
を
も
秘
め
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
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こ
の
点
に
関
し
、
飯
島
淳
子
東
北
大
学
教
授
は
、「
審
査
会
の
審
査
の
あ
り
方
と
し
て
、
府
県
よ
り
む
し
ろ
市
の
な
か
に
判
断
代
置
型
を

と
る
傾
向
が
あ
る
こ
と
に
照
ら
し
て
も
、
そ
こ
で
は
、
新
た
に
組
み
込
ま
れ
た
第
三
者
機
関
を
活
用
し
て
、
踏
み
込
ん
だ
自
己
統
制
が
志

向
さ
れ
て
い
る
と
も
解
さ
れ
る
」
と
し
、「
審
査
会
の
『
付
言
』
の
活
用
に
よ
る
一
種
の
政
策
法
務
が
現
に
展
開
さ
れ
て
い
る
こ
と
も
、
注

目
さ
れ
る
。
付
言
は
、
答
申
本
文
と
は
区
別
さ
れ
る
も
の
の
、
審
査
庁
に
対
し
て
、
少
な
く
と
も
考
慮
す
べ
き
要
素
と
し
て
、
現
実
に
は

実
質
的
な
拘
束
力
を
も
っ
て
、
機
能
す
る
こ
と
に
な
る
。
こ
の
こ
と
は
、
審
査
会
が
、
救
済
の
柔
軟
性
・
実
効
性
に
大
き
く
寄
与
す
る
可

能
性
を
も
た
ら
す
が
、
同
時
に
、
濫
用
の
お
そ
れ
を
も
孕
ん
で
い
る
。
こ
の
意
味
に
お
い
て
も
、
審
査
庁
の
補
助
機
関
で
あ
る
審
理
員
と

第
三
者
機
関
で
あ
る
審
査
会
と
の
間
の
チ
ェ
ッ
ク
ア
ン
ド
バ
ラ
ン
ス
が
、
必
要
か
つ
有
効
で
あ
ろ
う
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る（

（1
（

。

イ　

審
査
庁
、
審
理
員
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
に
お
け
る
運
用
実
態
に
つ
い
て

審
査
庁
、
審
理
員
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
に
お
け
る
運
用
実
態
は
ど
う
か
と
言
え
ば
、
大
阪
府
内
各
市
の
状
況
を
見
る
と
、
新
行
審

法
に
よ
り
新
た
と
な
っ
た
行
政
不
服
審
査
制
度
の
も
と
、
そ
の
法
改
正
の
趣
旨
を
尊
重
し
、
行
政
不
服
審
査
制
度
の
公
正
性
の
向
上
を
図

る
観
点
か
ら
の
取
組
が
な
さ
れ
て
い
る
も
の
と
し
て
評
価
で
き
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

第
一
点
目
は
、
審
査
庁
と
し
て
の
業
務
を
担
当
す
る
部
署
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
処
分
部
局
か
ら
一
定
の
距
離
を
保
ち
な
が
ら
、
公
平

性
・
中
立
性
の
観
点
か
ら
総
務
部
局
が
担
っ
て
い
る
も
の
と
考
え
ら
れ
、
こ
れ
は
、
全
国
レ
ベ
ル
の
市
区
町
村
に
お
い
て
も
同
様
の
傾
向

が
見
ら
れ
た
。
そ
の
一
方
、
都
道
府
県
に
至
っ
て
は
、
過
半
数
に
お
い
て
処
分
部
局
処
分
担
当
課
が
担
っ
て
い
る
が
、
こ
れ
は
公
平
性
・

中
立
性
の
後
退
と
見
る
べ
き
で
は
な
く
、
そ
の
組
織
規
模
が
可
能
な
ら
し
め
た
業
務
担
当
と
考
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

第
二
点
目
は
、
審
理
員
と
な
る
べ
き
者
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
い
て
、
審
理
員
と
し
て
は
、
過
半
数
の
市
に
お
い

て
総
務
部
局
か
ら
の
選
出
を
図
っ
て
い
る
と
同
時
に
、
処
分
担
当
課
か
ら
の
選
出
は
排
斥
し
て
お
り
、
審
理
員
と
し
て
の
要
件
を
よ
り
確

実
に
す
る
取
組
が
見
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
過
半
数
の
市
に
お
い
て
、
審
理
員
と
し
て
外
部
人
材
と
し
て
弁
護
士
を
登
用
す
る
実
態
が
あ
る
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こ
と
は
、
全
国
的
に
見
て
も
特
徴
的
な
取
組
と
言
え
る
。
こ
れ
ら
の
こ
と
は
、
審
理
員
に
求
め
ら
れ
る
職
責
及
び
役
割
を
具
現
化
す
る
た

め
の
取
組
と
し
て
既
に
見
た
と
こ
ろ
で
あ
る
。

な
お
、
都
道
府
県
に
あ
っ
て
は
、
審
理
員
候
補
者
と
し
て
、
処
分
部
局
内
各
課
と
す
る
も
の
が
多
い
こ
と
に
つ
い
て
も
、
公
平
性
・
中

立
性
の
後
退
と
見
る
べ
き
で
は
な
く
、
そ
の
組
織
規
模
が
可
能
な
ら
し
め
た
職
員
の
存
在
が
背
景
に
あ
る
こ
と
も
既
に
指
摘
し
た
と
こ
ろ

で
あ
る
。

ま
た
、
大
阪
府
内
各
市
を
含
め
全
国
的
に
見
て
も
、
そ
の
独
立
性
の
観
点
か
ら
い
ず
れ
の
所
属
に
も
属
さ
せ
な
い
と
す
る
も
の
や
、
監

査
委
員
事
務
局
・
監
査
委
員
室
と
す
る
団
体
も
あ
る
。

第
三
点
目
は
、
行
政
不
服
審
査
会
に
つ
い
て
で
あ
る
が
、
大
阪
府
内
各
市
の
状
況
を
見
る
と
、
全
て
の
市
に
お
い
て
弁
護
士
を
必
要
と

し
な
が
ら
、
想
定
さ
れ
る
審
査
請
求
の
内
容
等
も
考
慮
に
入
れ
た
委
員
構
成
の
均
衡
に
配
慮
し
た
選
任
へ
の
取
組
が
見
ら
れ
、
ま
た
、
事

務
局
担
当
部
署
に
つ
い
て
も
、
行
政
不
服
審
査
会
と
い
う
第
三
者
機
関
と
し
て
の
職
責
及
び
役
割
を
果
た
す
べ
く
そ
の
事
務
局
に
お
い
て

も
処
分
担
当
課
か
ら
距
離
を
持
つ
必
要
性
を
反
映
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。

こ
れ
ら
の
法
改
正
の
趣
旨
を
尊
重
し
た
公
正
性
の
向
上
に
寄
与
す
べ
く
各
団
体
に
お
い
て
誠
実
に
取
り
組
む
運
用
実
態
は
、
行
政
不
服

審
査
制
度
に
対
す
る
国
民
の
更
な
る
信
頼
性
の
向
上
へ
と
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
す
る
と
い
っ
た
効
果
も
期
待
で
き
る
も
の
と
言
え
る
。

ウ　

評
価
と
課
題
の
表
裏
一
体
性

こ
の
よ
う
に
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
は
、
行
政
不
服
審
査
制
度
に
お
け
る
公
正

性
の
向
上
を
図
り
、
国
民
の
権
利
利
益
の
救
済
と
と
も
に
行
政
の
適
正
な
運
営
の
確
保
に
資
す
る
役
割
を
果
た
す
も
の
と
期
待
さ
れ
る
一

方
で
、
評
価
に
は
そ
の
裏
面
性
も
あ
る
。
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（
２
）
課
題

ア　

公
正
性
の
向
上
を
指
向
す
る
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
に
つ
い
て

新
行
審
法
一
条
の
目
的
規
定
に
明
記
さ
れ
た
「
公
正
な
手
続
」
と
い
う
公
正
性
の
向
上
を
指
向
す
る
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査

会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
は
、
二
重
に
審
理
手
続
を
遂
行
す
る
と
い
う
シ
ス
テ
ム
の
採
用
で
あ
り
、
そ
う
し
た
手
続
を
重
装
備
化
す
る

こ
と
の
必
要
性
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。

こ
の
点
に
関
し
、
第
一
六
九
回
国
会
に
提
出
さ
れ
、
第
一
七
一
回
国
会
で
廃
案
に
な
っ
た
い
わ
ゆ
る
平
成
二
十
年
法
案
に
関
す
る
論
点

に
関
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
櫻
井
敬
子
学
習
院
大
学
教
授
は
、「
行
政
に
よ
る
救
済
制
度
の
メ
リ
ッ
ト
の
第
二
は
、
裁
判
所
に
よ
る
救
済
制

度
に
比
べ
、
早
く
、
安
く
、
迅
速
で
あ
り
、
杓
子
定
規
で
な
い
、
い
い
意
味
で
後
見
的
、
柔
軟
な
解
決
を
志
向
し
う
る
点
に
認
め
ら
れ
る
。

近
年
、
行
政
型
・
民
間
型
を
問
わ
ず
、
Ａ
Ｄ
Ｒ
手
続
き
が
導
入
・
活
用
さ
れ
つ
つ
あ
る
の
は
、
比
較
的
小
さ
な
紛
争
を
柔
軟
に
裁
い
て
も

ら
う
こ
と
に
つ
い
て
の
国
民
ニ
ー
ズ
が
あ
る
こ
と
を
背
景
と
し
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
行
政
不
服
審
査
に
も
潜
在
的
な
ニ
ー
ズ
が
少
な

か
ら
ず
あ
る
と
考
え
ら
れ
、
そ
う
し
た
ニ
ー
ズ
に
応
え
る
方
向
で
の
改
革
が
求
め
ら
れ
る
。
今
回
の
改
正
案
で
は
公
正
さ
（
対
審
構
造
の

強
化
）
を
追
及
し
、
簡
易
迅
速
性
に
対
す
る
対
応
が
格
段
に
後
退
し
て
い
る
。
し
か
し
、
手
続
を
重
く
し
て
裁
判
手
続
き
に
近
似
す
る
方

向
に
向
か
う
こ
と
は
、
時
代
の
要
請
に
逆
行
す
る
。⇒

行
政
に
よ
る
救
済
手
段
で
あ
る
こ
と
の
メ
リ
ッ
ト
を
生
か
す
改
革
を
す
べ
き
で
あ

る
」
と
し
、「
改
正
案
は
、
現
行
制
度
の
問
題
あ
る
骨
格
を
そ
の
ま
ま
維
持
し
て
い
る
ば
か
り
か
、
手
続
を
い
た
ず
ら
に
重
く
す
る
も
の
で

あ
り
、
ほ
ぼ
評
価
に
値
し
な
い
」
と
さ
れ
て
い
る
。
そ
し
て
、「
現
行
行
政
不
服
審
査
法
の
有
効
性
は
限
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
早
急
に
改

正
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
よ
う
な
深
刻
な
弊
害
は
認
識
さ
れ
て
い
な
い
。
微
修
正
を
加
え
る
余
地
が
あ
る
と
し
て
も
、
そ
の
実
際
上

の
適
用
例
の
少
な
さ
に
鑑
み
、
基
本
的
に
は
現
状
の
ま
ま
、
軽
い
手
続
を
温
存
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。
改
正
案
で
は
、
実
際
に
は
、
再

調
査
の
請
求⇒

審
査
請
求⇒

行
政
不
服
審
査
会
と
い
う
三
段
階
を
経
な
け
れ
ば
裁
判
所
に
訴
え
ら
れ
な
い
こ
と
に
な
り
か
ね
ず
、
国
民
か
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ら
み
れ
ば
、
裁
判
所
の
三
審
制
と
合
わ
せ
る
と
六
審
制
と
な
り
か
ね
な
い
。
大
し
た
必
要
性
も
な
い
の
に
公
正
さ
の
名
の
も
と
に
膨
大
な

手
続
を
置
き
、
国
民
の
権
利
救
済
を
困
難
に
す
る
改
正
案
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
負
担
を
国
民
に
強
制
す
る
こ
と
を
正
当
化
す
る
余
地
」

は
な
く
、「
行
政
不
服
審
査
の
改
革
の
方
向
性
は
、
裁
判
所
に
す
り
寄
る
の
で
は
な
く
、
行
政
に
よ
る
紛
争
解
決
の
仕
組
み
で
あ
る
こ
と
の

メ
リ
ッ
ト
を
生
か
す
も
の
で
あ
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
。
改
正
案
の
方
向
は
こ
れ
に
逆
行
し
て
い
る
。・
審
理
員
に
加
え
て
行
政
不
服
審
査

会
を
二
重
に
置
く
合
理
性
は
バ
ラ
ン
ス
上
認
め
ら
れ
な
い
。
強
い
て
い
え
ば
、審
理
員
の
独
立
性
を
高
め
る
ア
プ
ロ
ー
チ
が
有
用
で
あ
る
。

改
正
案
は
国
民
の
権
利
救
済
を
口
実
と
し
た
事
務
局
肥
大
化
を
企
図
し
て
い
る
の
で
は
な
い
か
と
い
う
疑
問
を
拭
え
な
い
」
と
し
、「
地
方

に
同
様
の
仕
組
み
を
強
制
す
る
の
は
必
要
性
が
さ
ら
に
不
明
」
と
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。

ま
た
、
平
成
二
十
年
法
案
に
関
す
る
論
点
に
関
し
、
橋
本
博
之
慶
応
義
塾
大
学
教
授
は
、「
私
は
、
行
政
不
服
審
査
の
手
続
に
つ
い
て
、

『
公
正
』
と
か
『
手
続
保
障
を
厚
く
』
と
言
っ
て
も
、
結
局
は
行
政
機
関
内
部
で
の
見
直
し
で
あ
り
、
多
く
の
場
合
、
国
民
が
行
政
と
争
う

コ
ス
ト
や
ハ
ー
ド
ル
を
高
め
る
機
能
を
果
た
す
の
で
は
な
い
か
、
と
疑
い
ま
す
。
本
来
行
政
不
服
審
査
法
が
持
つ
べ
き
『
簡
易
迅
速
』
性

と
、
法
案
が
付
け
加
え
る
『
公
正
』
性
は
、
当
然
相
互
矛
盾
す
る
の
に
、
こ
れ
を
何
の
検
証
も
な
く
不
可
思
議
に
操
る
よ
う
な
議
論
は
、

も
は
や
通
用
し
な
い
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
行
政
不
服
審
査
を
行
政
事
件
訴
訟
に
類
似
し
た
も
の
作
り
変
え
る
だ
け
で
は
、
国
民
か

ら
見
る
と
、
ハ
ー
ド
ル
が
二
重
に
な
る
だ
け
で
あ
り
ま
す
。
行
政
事
件
訴
訟
法
の
第
二
弾
改
正
と
、
簡
易
迅
速
を
要
素
と
す
る
行
政
不
服

審
査
法
を
有
機
的
に
結
び
付
け
て
、
新
政
権
の
下
で
全
体
と
し
て
見
直
し
て
欲
し
い
の
で
す
。
法
案
が
強
調
す
る
『
公
正
さ
』
の
要
素
に

つ
い
て
も
、
行
政
救
済
シ
ス
テ
ム
全
体
の
中
で
、
国
民
目
線
か
ら
あ
る
べ
き
姿
を
考
え
直
す
べ
き
だ
」
と
し
、「
主
権
者
た
る
国
民
の
側
か

ら
、
行
政
に
対
す
る
不
満
を
も
っ
と
簡
便
に
出
せ
る
よ
う
す
る
、
す
な
わ
ち
、
不
服
審
査
の
『
間
口
』
を
広
げ
る
と
い
う
問
題
と
、
本
当

に
処
分
の
適
法
・
違
法
を
真
正
面
か
ら
法
的
に
争
う
タ
イ
プ
の
案
件
を
確
実
に
処
理
で
き
る
よ
う
に
す
る
と
い
う
問
題
を
切
り
分
け
て
制

度
設
計
が
必
要
な
の
に
、
行
政
不
服
審
査
法
案
は
、
手
続
き
を
重
く
し
て
公
正
に
す
る
、
と
い
う
部
分
に
極
端
に
か
た
よ
っ
た
制
度
設
計
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に
な
っ
て
い
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う
か
。
私
か
ら
み
て
、
行
政
不
服
審
査
法
案
は
、
審
査
請
求
の
対
象
拡
大
、
審
査
請
求
人
の
資
格
の

拡
大
と
い
っ
た
点
で
不
十
分
だ
と
思
い
ま
す
が
、
そ
れ
は
、『
重
い
』
紛
争
の
『
公
正
な
』
解
決
と
い
う
マ
ジ
ッ
ク
ワ
ー
ド
に
引
き
付
け
ら

れ
過
ぎ
て
い
る
か
ら
だ
と
考
え
て
い
ま
す
。
行
政
不
服
審
査
法
案
は
、
ピ
ン
ポ
イ
ン
ト
で
、
審
理
員
制
度
、
あ
る
い
は
、
行
政
不
服
審
査

会
制
度
だ
け
を
取
り
出
し
、
そ
の
上
で
偏
っ
た
紛
争
モ
デ
ル
を
前
提
に
し
た
立
法
事
実
が
示
さ
れ
て
い
る
だ
け
の
よ
う
に
思
わ
れ
ま
す
。

ま
た
、『
重
い
』
手
続
保
障
が
必
要
な
モ
デ
ル
を
取
り
上
げ
る
の
で
あ
れ
ば
、
行
政
事
件
訴
訟
と
の
合
理
的
な
交
通
整
理
が
必
要
で
あ
る
と

こ
ろ
、
そ
れ
は
全
く
考
慮
さ
れ
て
い
な
い
の
で
す
。
す
な
わ
ち
、
私
は
、
三
法
案
に
つ
い
て
、
全
体
の
バ
ラ
ン
ス
の
悪
さ
を
指
摘
し
た
い

と
思
い
ま
す
。
審
理
員
が
、
本
当
に
裁
判
官
類
似
の
第
三
者
性
を
持
っ
て
争
点
整
理
を
し
、
審
理
員
自
ら
が
独
立
し
て
裁
決
の
原
案
を
起

案
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
非
認
容
の
場
合
で
あ
っ
て
も
行
政
不
服
審
査
会
等
の
チ
ェ
ッ
ク
が
不
要
な
ケ
ー
ス
も
あ
る
の
で
は
な
い
で
し
ょ
う

か
。
現
時
点
で
、
論
点
を
バ
ラ
バ
ラ
に
分
解
し
て
ヒ
ア
リ
ン
グ
す
る
こ
と
そ
れ
自
体
が
誤
り
で
あ
っ
て
、
そ
れ
ら
全
体
に
つ
い
て
、
ト
ー

タ
ル
な
機
能
面
を
見
直
し
た
上
で
、
新
政
権
と
し
て
再
構
築
す
べ
き
で
あ
る
と
思
い
ま
す
。
と
り
わ
け
、
行
政
不
服
審
査
会
の
新
設
に
つ

い
て
は
、
行
政
組
織
の
肥
大
化
と
い
う
観
点
か
ら
、
さ
ら
に
、
地
方
へ
の
設
置
の
義
務
付
け
に
つ
い
て
は
、
地
方
分
権
の
観
点
か
ら
、
厳

し
い
批
判
的
検
討
が
必
要
で
あ
る
と
思
い
ま
す
。
審
理
員
を
地
方
に
設
け
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
地
方
公
共
団
体
の
声
を
よ
く
聞
い
て
い

た
だ
け
れ
ば
結
構
な
の
で
す
が
、
私
と
し
て
は
、
行
政
不
服
審
査
法
案
に
よ
り
国
民
が
受
け
る
メ
リ
ッ
ト
と
、
行
政
組
織
が
肥
大
化
す
る

デ
メ
リ
ッ
ト
を
比
較
し
、
こ
れ
を
客
観
的
に
国
民
の
前
に
十
分
に
説
明
し
な
い
か
ぎ
り
、
こ
の
ま
ま
法
案
に
賛
同
す
る
こ
と
は
で
き
」
な

い
と
さ
れ
て
い
る（

（1
（

。

櫻
井
教
授
と
橋
本
教
授
が
指
摘
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
と
い
う
二
重
手
続
の
導

入
は
、
公
正
性
の
向
上
へ
の
偏
重
と
も
言
え
る
よ
う
な
も
の
で
あ
っ
て
、
こ
れ
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
デ
メ
リ
ッ
ト
は
少
な
か
ら
ず
あ

る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
以
下
考
察
す
る
。
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（
ア
）　

ま
ず
、
行
政
不
服
審
査
制
度
の
メ
リ
ッ
ト
の
一
つ
と
さ
れ
る
簡
易
迅
速
に
処
理
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
の
後
退
が
否
め
な
い
と
い

う
点
が
あ
る
。

こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
大
阪
府
内
調
査
結
果
と
平
成
二
十
六
年
度
大
阪
府
内
結
果
と
を
比
較
し
た
と
き
、
新
制
度
に
な
っ
て
一
年
も
経

過
し
て
い
な
い
段
階
の
も
の
で
は
あ
る
が
、
大
阪
府
内
各
市
の
裁
決
ま
で
に
要
し
た
期
間
に
つ
い
て
、
旧
行
審
法
下
に
比
べ
長
期
化
傾
向

に
あ
る
こ
と
は
既
に
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
そ
の
原
因
の
一
つ
と
し
て
考
え
ら
れ
る
の
は
、
こ
れ
ら
導
入
さ
れ
た
審
理
手
続
を
経
る
た

め
の
時
間
が
相
当
程
度
必
要
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

ま
た
、
全
国
調
査
結
果
に
よ
る
審
理
手
続
の
期
間
に
つ
い
て
は
、
審
理
員
が
指
名
さ
れ
て
か
ら
審
理
員
意
見
書
が
提
出
さ
れ
る
ま
で
の

期
間
の
平
均
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
審
査
請
求
が
提
起
さ
れ
て
か
ら
裁
決
に
至
る
ま
で
の
期
間
と
し
て
は
、「
六
か
月
」
ま
で
に
収
ま
る
の
は

少
な
く
な
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

審
査
請
求
が
、
厳
格
な
手
続
が
要
求
さ
れ
相
当
の
時
間
も
要
す
る
司
法
手
続
と
は
異
な
り
、
そ
の
裁
決
に
至
る
手
続
が
行
政
内
部
で
完

結
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
考
え
る
と
、
簡
易
迅
速
に
処
理
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
の
メ
リ
ッ
ト
は
少
な
か
ら
ず
あ
り
、
そ
れ
を
活
か
せ
る

制
度
の
あ
り
方
も
重
要
で
あ
る
と
考
え
る
。
ま
た
、
審
査
請
求
は
本
人
に
よ
る
提
起
が
一
般
的
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
中
、
審
査
請
求
人

に
と
っ
て
も
、
軽
装
備
な
審
理
手
続
の
方
が
、
使
い
や
す
さ
と
い
う
点
か
ら
は
馴
染
み
や
す
い
と
い
う
面
も
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ

れ
る
。

な
お
、
こ
の
迅
速
性
に
つ
い
て
は
、
新
行
審
法
に
お
い
て
規
定
さ
れ
て
い
る
標
準
審
理
期
間
の
設
定
（
新
行
審
法
一
六
条
）
や
審
理
手

続
の
計
画
的
進
行
（
同
法
二
八
条
）
の
運
用
に
よ
り
、
効
率
的
な
処
理
と
い
う
点
で
迅
速
性
に
つ
な
が
る
期
待
性
は
あ
っ
た
と
し
て
も
、

実
際
に
迅
速
な
処
理
を
図
れ
る
も
の
と
な
る
か
は
疑
問
に
感
じ
る
。

（
イ
）　

次
に
、
公
正
性
の
向
上
を
図
る
た
め
の
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
は
、
行
政
救
済
手
続
の
水
準
の
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差
異
は
適
当
で
な
い
こ
と
か
ら
、
国
及
び
地
方
公
共
団
体
に
区
別
な
く
適
用
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
の
点
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。

審
理
員
が
公
正
中
立
的
な
立
場
で
審
理
を
行
う
と
し
て
も
、
あ
く
ま
で
審
査
庁
の
職
員
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
よ
り
公
正
性
の
確
保
を
図

る
た
め
、
外
部
の
有
識
者
か
ら
な
る
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
諮
問
す
る
制
度
が
導
入
さ
れ
た
こ
と
に
は
、
相
当
の
理
由
が
あ
る
こ
と
は
確

か
で
あ
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
こ
ま
で
の
厳
格
な
二
重
の
手
続
が
、
原
則
と
し
て
処
分
の
区
別
な
く
、
ま
た
国
、
組
織
規
模
等
様
々
な

実
態
の
違
い
が
あ
る
地
方
公
共
団
体
に
関
わ
り
な
く
、
あ
ま
ね
く
適
用
さ
れ
る
と
い
う
こ
と
ま
で
必
要
だ
ろ
う
か
と
い
う
こ
と
が
あ
る（

（1
（

。

何
も
す
べ
て
の
自
治
体
に
お
い
て
、
法
律
で
こ
の
よ
う
な
重
装
備
と
も
思
え
る
一
定
の
枠
組
み
を
提
示
す
る
必
要
は
あ
る
の
か
、
費
用

対
効
果
も
含
め
、
よ
り
現
実
的
な
対
応
が
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
を
要
し
な
い
場
合
と
し
て
、審
査
請
求
を
却
下
す
る
場
合
が
あ
る
（
新
行
審
法
四
三
条
一
項
六
号
）
が
、

そ
う
で
な
く
て
も
、
審
理
員
と
し
て
審
理
手
続
を
遂
行
す
る
中
で
、
審
理
員
か
ら
見
て
も
違
法
又
は
不
当
と
す
る
余
地
が
な
い
よ
う
な
場

合
に
至
っ
て
は
、
諮
問
に
要
す
る
時
間
や
経
費
と
い
っ
た
観
点
か
ら
し
て
も
、
そ
の
課
題
認
識
は
顕
著
で
あ
る
。
日
々
の
業
務
に
お
い
て

市
民
と
直
接
接
し
て
い
る
自
治
体
に
と
っ
て
、
処
分
に
対
す
る
説
明
責
任
が
第
一
義
的
に
重
要
で
あ
っ
て
、
そ
れ
を
疎
か
に
す
る
こ
と
は

あ
っ
て
は
な
ら
な
い
が
、
十
分
に
説
明
を
尽
く
し
な
が
ら
も
、
処
分
に
ほ
と
ん
ど
裁
量
の
余
地
が
な
い
も
の
ま
で
審
査
請
求
が
提
起
さ
れ

る
ケ
ー
ス
も
否
定
で
き
な
い
。
そ
う
し
た
現
実
へ
の
対
応
も
想
定
し
た
、
実
務
的
に
は
よ
り
柔
軟
に
対
応
で
き
る
制
度
設
計
の
必
要
性
も

あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

な
お
、
行
政
不
服
審
査
会
等
に
諮
問
を
要
し
な
い
場
合
の
一
つ
と
し
て
、
行
政
不
服
審
査
会
等
に
よ
っ
て
諮
問
を
要
し
な
い
も
の
と
認

め
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
場
合
（
新
行
審
法
四
三
条
一
項
五
号
）
が
あ
る
。
そ
の
内
容
は
、
今
後
の
事
例
の
蓄
積
等
に
よ
っ
て
定
ま
っ
て
い

く
で
あ
ろ
う
が
、
実
際
的
な
運
用
に
お
い
て
該
当
事
例
の
要
件
が
厳
し
く
設
定
さ
れ
、
狭
小
の
範
囲
に
留
ま
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ

る
。



論　　　　　説

阪経法論 78（’18 . 3）　26

（
ウ
）　

処
分
と
し
て
は
、
違
法
又
は
不
当
と
す
る
余
地
が
お
よ
そ
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
審
査
請
求
が
な
さ
れ
た
一
例
と
し
て
、
次

の
事
例
を
掲
げ
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。

市
に
お
け
る
平
成
二
十
八
年
度
軽
自
動
車
税
の
課
税
の
決
定
に
関
す
る
処
分
に
係
る
審
査
請
求
の
事
案
で
あ
り
、
総
務
省
の
行
政
不
服

審
査
裁
決
・
答
申
検
索
デ
ー
タ
ベ
ー
ス（

（1
（

に
よ
れ
ば
、
審
査
請
求
人
は
、
前
年
度
ま
で
七
、二
〇
〇
円
で
あ
っ
た
軽
自
動
車
税
が
一
二
、九
〇
〇

円
に
な
っ
た
こ
と
は
妥
当
で
は
な
い
と
し
て
、
税
額
の
決
定
の
取
消
し
を
求
め
た
の
に
対
し
、
処
分
庁
は
、
課
税
処
分
は
、
関
係
法
令
の

規
定
及
び
解
釈
に
従
い
適
正
に
行
っ
た
も
の
で
あ
り
、
何
ら
違
法
又
は
不
当
な
点
は
な
い
と
し
て
、
本
件
審
査
請
求
の
棄
却
を
求
め
た
事

案
で
あ
る
。

こ
れ
に
つ
い
て
、
審
理
員
意
見
書
及
び
同
市
の
行
政
不
服
審
査
会
の
答
申
で
は
、
と
も
に
本
件
審
査
請
求
は
理
由
が
な
い
か
ら
棄
却
さ

れ
る
べ
き
で
あ
る
と
し
、
審
査
庁
で
あ
る
同
市
の
市
長
は
、
本
件
審
査
請
求
は
理
由
が
な
い
と
し
て
審
査
請
求
を
棄
却
し
て
い
る
の
だ
が
、

結
局
の
と
こ
ろ
、
地
方
税
法
及
び
同
市
の
市
税
条
例
の
規
定
に
よ
れ
ば
、
本
件
軽
自
動
車
税
の
税
額
は
、
本
件
軽
自
動
車
の
最
初
の
新
規

検
査
（
初
度
検
査
年
月
）
か
ら
し
て
、
当
該
決
定
と
な
る
し
か
な
か
っ
た
事
例
で
あ
っ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。

こ
の
よ
う
な
お
よ
そ
裁
量
の
余
地
も
な
く
税
額
が
決
定
さ
れ
る
よ
う
な
事
案
に
お
い
て
も
、
一
旦
審
査
請
求
が
な
さ
れ
る
と
、
審
理
員

に
よ
る
審
理
が
行
わ
れ
、
原
則
的
に
は
行
政
不
服
審
査
会
へ
の
諮
問
及
び
そ
の
答
申
を
経
て
、
裁
決
が
な
さ
れ
る
と
い
う
重
装
備
な
プ
ロ

セ
ス
を
辿
る
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
な
が
ら
、
こ
う
い
っ
た
事
案
こ
そ
簡
易
迅
速
性
と
い
う
行
政
不
服
審
査
制
度
の
メ
リ
ッ
ト
が
生
か
さ

れ
る
こ
と
が
、
審
査
請
求
人
と
っ
て
も
メ
リ
ッ
ト
の
あ
る
も
の
と
な
る
の
で
は
な
い
か
と
考
え
る
。

イ　

第
三
者
的
視
点
と
い
う
観
点
か
ら
の
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
に
つ
い
て

第
三
者
的
視
点
と
い
う
観
点
か
ら
の
審
理
員
制
度
及
び
行
政
不
服
審
査
会
等
へ
の
諮
問
制
度
の
導
入
に
関
す
る
も
の
で
あ
る
。

大
阪
府
内
調
査
結
果
の
う
ち
審
理
員
に
係
る
調
査
結
果
に
お
い
て
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
け
る
特
徴
的
な
取
組
と
し
て
確
認
し
た
、
審
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理
員
に
外
部
人
材
と
し
て
弁
護
士
を
登
用
す
る
市
が
多
い
こ
と
は
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
の
段
階
で
既
に
第
三
者
的
視
点
の
導
入
を
図
ろ

う
と
す
る
こ
と
の
表
れ
で
は
な
い
か
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、
審
理
員
は
審
査
庁
に
所
属
す
る
職
員
の
う
ち
か
ら
指
名
す
る
こ
と
が
法

の
要
請
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
外
部
人
材
で
あ
る
弁
護
士
を
「
任
期
付
」
又
は
「
特
別
職
」
と
し
て
職
員
と
し
て
の
身
分
を
付
与
す
る
形
態

が
多
い
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
行
政
不
服
審
査
会
の
委
員
の
属
性
を
見
る
と
、
弁
護
士
に
あ
っ
て
は
全
て
の
市
に
お
い
て
選
任
し
て
い
る
こ
と
を
考
え
る
と
、

審
理
員
を
敢
え
て
審
査
庁
に
所
属
す
る
職
員
と
す
る
意
味
が
実
質
的
に
存
在
す
る
の
か
と
い
う
疑
問
も
湧
い
て
こ
な
い
と
も
限
ら
ず
、
一

層
の
こ
と
、
審
理
員
に
よ
る
審
理
の
段
階
で
第
三
者
的
視
点
の
導
入
も
踏
ま
え
、
審
理
員
と
し
て
弁
護
士
を
活
用
す
る
な
ら
ば
、
審
理
員

と
行
政
不
服
審
査
会
と
の
二
者
択
一
的
な
制
度
の
あ
り
方
も
あ
る
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

ウ　

審
査
請
求
へ
の
一
元
化
に
つ
い
て

不
服
申
立
て
の
類
型
と
し
て
審
査
請
求
へ
一
元
化
さ
れ
た
こ
と
に
つ
い
て
で
あ
る
。
旧
行
審
法
下
に
お
け
る
行
政
不
服
申
立
て
の
状
況

を
見
る
と
、
平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
の
市
区
で
見
て
も
異
議
申
立
て
の
件
数
が
審
査
請
求
の
件
数
に
比
べ
て
多
か
っ
た
の
で

あ
る（

（1
（

。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、
新
行
審
法
下
に
お
い
て
、
不
服
申
立
て
の
類
型
と
し
て
異
議
申
立
て
が
廃
止
さ
れ
、
審
査
請
求
に
一
元
化
さ

れ
た
と
は
言
え
、
審
査
請
求
を
当
該
処
分
庁
に
提
起
す
る
と
い
う
処
分
庁
と
審
査
庁
と
が
実
質
的
に
異
な
ら
な
い
場
合
が
多
い
こ
と
が
想

定
さ
れ
る
。

そ
う
い
う
中
に
あ
っ
て
、
大
阪
府
内
各
市
に
お
け
る
取
組
と
し
て
、
審
査
庁
と
し
て
裁
決
す
る
に
当
た
っ
て
、
処
分
庁
と
し
て
の
立
場

か
ら
の
距
離
の
必
要
性
を
意
識
し
て
対
応
す
る
姿
勢
が
、
大
阪
府
内
調
査
結
果
か
ら
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
点
、
全
国
調
査
結
果
に

よ
る
全
国
レ
ベ
ル
の
市
区
町
村
に
お
い
て
も
同
様
の
状
況
に
あ
る
と
言
え
る
。

そ
の
一
方
で
、
こ
れ
は
、
処
分
担
当
課
か
ら
離
れ
た
部
署
が
審
査
庁
の
担
当
部
署
と
な
り
裁
決
す
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
か
ら
、
当
該



論　　　　　説

阪経法論 78（’18 . 3）　28

処
分
が
不
当
だ
と
裁
決
さ
れ
た
場
合
、
実
務
的
に
当
該
処
分
の
妥
当
性
を
判
断
し
た
処
分
担
当
課
と
い
う
レ
ベ
ル
に
お
い
て
、
行
政
不
服

審
査
制
度
が
有
す
る
自
己
反
省
機
能
が
十
分
に
働
く
だ
ろ
う
か
と
い
う
現
実
的
な
懸
念
が
生
じ
か
ね
な
い
と
こ
ろ
で
は
あ
る
。
そ
の
意
味

で
、
処
分
担
当
課
が
自
ら
再
判
断
す
る
こ
と
と
結
び
付
き
や
す
い
、
す
な
わ
ち
実
質
的
な
自
己
反
省
機
能
が
働
き
や
す
い
異
議
申
立
て
制

度
に
も
、
一
定
の
意
義
が
あ
っ
た
の
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

　
　

エ　

そ
の
他
の
課
題

今
回
の
調
査
結
果
及
び
筆
者
ら
の
研
究
会
の
活
動
を
通
じ
て
疑
問
に
感
じ
た
こ
と
で
あ
る
が
、
審
理
員
を
外
部
か
ら
任
用
し
て
い
る
自

治
体
に
お
い
て
、
新
行
審
法
上
の
規
定
が
な
い
こ
と
も
あ
り
、
審
理
員
が
書
い
た
意
見
書
が
、
行
政
不
服
審
査
会
等
に
諮
問
を
さ
れ
た
に

も
か
か
わ
ら
ず
、
審
理
員
に
そ
の
答
申
結
果
が
知
ら
さ
れ
て
い
な
い
自
治
体
が
複
数
見
ら
れ
た
の
で
あ
る
。
通
常
審
理
員
と
し
て
は
、
自

分
が
書
い
た
意
見
書
が
行
政
不
服
審
査
会
で
ど
う
判
断
さ
れ
た
か
は
非
常
に
気
に
な
る
は
ず
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
今
後
の
業
務
を
遂
行

す
る
上
で
は
必
要
で
あ
る
と
思
わ
れ
る（

（1
（

。

ま
た
、
諮
問
を
受
け
た
行
政
不
服
審
査
会
の
答
申
で
認
容
さ
れ
た
案
件
が
、
処
分
庁
の
裁
決
書
で
再
び
棄
却
さ
れ
た
事
例
も
見
受
け
ら

れ
る（

（1
（

。
こ
れ
以
外
に
も
、
行
政
不
服
審
査
会
で
の
審
理
手
続
等
に
お
け
る
質
問
や
疑
問
に
対
す
る
手
続
等
に
つ
い
て
も
、
細
か
い
こ
と
で
は
あ

る
が
い
く
つ
か
の
課
題
が
あ
る（

（2
（

が
、
今
回
は
割
愛
さ
せ
て
い
た
だ
き
、
別
の
機
会
に
委
ね
る
。
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５　

今
後
の
課
題

（
１
）
監
査
委
員
制
度
の
活
用
に
つ
い
て

こ
れ
ま
で
検
討
し
て
き
た
と
お
り
、
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
に
お
い
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
側
面
と
同
時
に
課
題
が
表
れ
る
側
面
も

あ
る
。
新
た
な
制
度
に
お
い
て
は
ど
う
し
て
も
簡
易
迅
速
に
処
理
さ
れ
る
こ
と
が
後
退
せ
ざ
る
を
得
な
い
と
い
う
課
題
が
あ
っ
た
。
そ
の

対
応
へ
の
一
方
策
と
し
て
、
監
査
委
員
制
度
の
活
用
と
い
う
こ
と
の
可
能
性
を
探
る
こ
と
が
で
き
な
い
だ
ろ
う
か
。

地
方
自
治
法
（
昭
和
二
十
二
年
法
律
第
六
七
号
）
一
九
九
条
一
項
は
、「
監
査
委
員
は
、
普
通
地
方
公
共
団
体
の
財
務
に
関
す
る
事
務
の

執
行
及
び
普
通
地
方
公
共
団
体
の
経
営
に
係
る
事
業
の
管
理
を
監
査
す
る
」
と
す
る
と
と
も
に
、
そ
の
二
項
に
お
い
て
、「
監
査
委
員
は
、

前
項
に
定
め
る
も
の
の
ほ
か
、
必
要
が
あ
る
と
認
め
る
と
き
は
、
普
通
地
方
公
共
団
体
の
事
務
（
中
略
）
の
執
行
に
つ
い
て
監
査
を
す
る

こ
と
が
で
き
る
」
と
し
て
い
る
。

こ
の
よ
う
な
監
査
委
員
の
有
す
る
機
能
か
ら
し
て
、
広
く
地
方
公
共
団
体
の
事
務
全
般
に
わ
た
り
チ
ェ
ッ
ク
機
能
を
果
た
せ
る
立
場
に

あ
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
詳
細
な
制
度
設
計
は
さ
ら
に
検
討
を
要
す
る
が
、
こ
の
監
査
機
能
を
よ
り
充
実
さ
せ
る
観
点

か
ら
も
、
そ
の
活
用
を
図
る
こ
と
に
よ
り
、
行
政
不
服
審
査
制
度
と
の
役
割
分
担
の
中
で
、
よ
り
簡
易
迅
速
な
行
政
救
済
制
度
と
し
て
の

機
能
へ
の
期
待
も
可
能
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。

な
お
、
行
政
不
服
審
査
法
に
係
る
事
務
を
監
査
委
員
及
び
そ
の
事
務
局
に
集
約
化
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
組
織
の
簡
素
化
及
び
効
率
化

と
と
も
に
、
簡
易
迅
速
か
つ
公
正
な
審
理
が
実
現
で
き
、
行
政
不
服
審
査
法
の
改
正
趣
旨
に
か
な
っ
た
運
用
が
可
能
で
あ
る
と
し
て
、
新

行
審
法
に
お
け
る
審
査
庁
の
事
務
を
、
地
方
自
治
法
一
八
〇
条
の
二
の
規
定
に
基
づ
き
、
監
査
委
員
に
委
任
す
る
こ
と
を
提
案
す
る
論
述

が
あ
る（

（2
（

。
当
該
論
考
に
お
い
て
、
当
該
委
任
が
適
法
で
あ
る
こ
と
の
論
証
が
詳
細
に
語
ら
れ
て
お
り
、
行
政
不
服
審
査
制
度
の
運
用
に
お
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け
る
提
言
と
し
て
興
味
深
い
も
の
と
思
わ
れ
る
。

一
例
で
あ
る
が
、
石
岡
市
監
査
委
員
に
対
す
る
事
務
委
任
規
則
（
平
成
二
十
八
年
規
則
第
九
号
）
で
は
、「
地
方
自
治
法
（
昭
和
二
十
二

年
法
律
第
六
七
号
）
第
一
八
〇
条
の
二
の
規
定
に
基
づ
き
，
市
長
は
，
行
政
不
服
審
査
法
（
平
成
二
十
六
年
法
律
第
六
八
号
）
第
九
条
第

一
項
の
審
査
庁
の
事
務
に
係
る
権
限
を
監
査
委
員
に
委
任
」
し
て
い
る
ほ
か
、
監
査
事
務
局
の
職
員
に
、
市
長
部
局
の
行
政
不
服
審
査
室

等
行
政
不
服
審
査
法
に
係
る
事
務
に
つ
い
て
、
兼
務
発
令
を
し
て
い
る
自
治
体
も
複
数
見
ら
れ
る
。

ま
た
、
後
述
す
る
苦
情
処
理
制
度
と
の
関
係
も
あ
る
が
、
京
都
府
に
お
い
て
は
、
平
成
十
八
年
六
月
一
日
か
ら
京
都
府
府
民
簡
易
監
査

規
程
（
平
成
十
八
年
京
都
府
監
査
委
員
告
示
第
二
号
）
を
制
定
・
施
行
し
、「
監
査
委
員
は
、
府
政
に
対
す
る
府
民
か
ら
の
苦
情
や
意
見
な

ど
に
つ
い
て
、
こ
れ
を
監
査
の
端
緒
と
し
て
積
極
的
に
受
け
止
め
、
か
つ
、
簡
易
、
迅
速
に
対
応
す
る
こ
と
に
よ
り
、
府
民
の
声
を
監
査

に
直
接
反
映
さ
せ
る
と
と
も
に
、
府
政
運
営
の
透
明
性
の
確
保
に
資
す
る
」
と
し
て
、
府
政
に
対
す
る
意
見
や
疑
問
に
つ
い
て
簡
単
な
手

続
で
受
け
付
け
、
府
の
関
係
機
関
を
調
査
し
、
そ
の
結
果
を
回
答
す
る
と
と
も
に
、
意
見
を
参
考
と
し
て
監
査
に
い
か
す
制
度
を
実
施
し

て
い
る（

（2
（

が
、
監
査
委
員
に
こ
う
い
っ
た
事
務
を
担
当
さ
せ
て
い
る
自
治
体
も
存
在
す
る
の
で
あ
る
。

（
２
）
各
種
苦
情
処
理
制
度
の
活
用
に
つ
い
て

田
中
孝
男
九
州
大
学
教
授
が
、「
苦
情
申
立
て
を
行
政
不
服
申
立
て
と
切
り
離
し
て
考
え
る
こ
と
は
、
制
度
設
計
の
レ
ベ
ル
で
は
、
実
態

か
ら
乖
離
し
、
且
つ
、
不
合
理
な
制
度
論
・
解
釈
論
を
も
た
ら
す
お
そ
れ
が
あ
る（

（2
（

」
と
指
摘
さ
れ
て
い
た
よ
う
に
、
自
治
体
現
場
に
お
い

て
は
、
窓
口
対
応
（
窓
口
法
務
）・
苦
情
処
理
制
度
を
抜
き
に
し
て
、
よ
り
現
実
的
で
実
効
性
と
有
効
性
を
伴
っ
た
対
応
は
難
し
い
と
言
わ

ざ
る
を
得
な
い
状
況
が
あ
る
。

近
年
、
市
民
か
ら
の
苦
情
処
理
制
度
を
ル
ー
ル
化
し
て
、
市
民
の
権
利
利
益
の
保
護
を
図
ろ
う
と
市
民
参
加
条
例
、
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
条
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例
、
自
治
基
本
条
例
等
で
、
苦
情
処
理
制
度
を
導
入
す
る
自
治
体
が
増
加
し
て
い
る
。

川
崎
市
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
条
例
（
平
成
二
年
条
例
第
二
二
号
）
一
条
で
は
、「
市
民
主
権
の
理
念
に
基
づ
き
、
市
民
の
市
政
に
関
す
る

苦
情
を
簡
易
迅
速
に
処
理
し
、
市
政
を
監
視
し
非
違
の
是
正
等
の
措
置
を
講
ず
る
よ
う
勧
告
す
る
と
と
も
に
、
制
度
の
改
善
を
求
め
る
た

め
の
意
見
を
表
明
す
る
こ
と
に
よ
り
、
市
民
の
権
利
利
益
の
保
護
を
図
り
、
も
っ
て
開
か
れ
た
市
政
の
一
層
の
進
展
と
市
政
に
対
す
る
市

民
の
信
頼
の
確
保
に
資
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
、本
市
に
川
崎
市
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
（
以
下
「
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
」
と
い
う
。）
を

置
く
」
と
規
定
し
、
平
成
二
年
十
一
月
一
日
か
ら
施
行
し
、
こ
れ
ま
で
数
多
く
の
実
績
を
あ
げ
て
い
る（

（2
（

。

ま
た
、
多
治
見
市
で
は
、
多
治
見
市
市
政
基
本
条
例
（
平
成
十
八
年
条
例
第
四
一
号
）
三
〇
条
に
権
利
救
済
制
度
を
設
け
る
こ
と
を
規

定
し
、
こ
の
条
文
の
規
定
を
受
け
て
、
多
治
見
市
是
正
請
求
手
続
条
例
（
平
成
二
十
一
年
多
治
見
市
条
例
第
四
二
号
）
を
制
定
し
、
旧
行

審
法
の
対
象
と
な
る
処
分
等
を
含
め
幅
広
い
行
為
等
の
是
正
請
求
に
つ
い
て
、
条
例
に
基
づ
き
、
審
理
員
制
度
、
第
三
者
機
関
へ
の
諮
問

等
を
行
っ
て
き
た（

（2
（

。

こ
の
よ
う
に
先
の
京
都
府
の
事
例
も
含
め
、
現
実
的
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
自
治
体
が
そ
れ
ぞ
れ
の
自
治
体
の
実
情
に
応
じ
て
、
独
自
の

苦
情
処
理
制
度
を
設
け
て
一
定
の
実
績
を
残
し
て
い
る
。

６　

お
わ
り
に

大
阪
府
内
調
査
結
果
や
全
国
調
査
結
果
と
こ
れ
ま
で
の
筆
者
ら
の
実
務
経
験
を
併
せ
考
察
し
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
こ
か
ら
伺

わ
れ
る
こ
と
は
、
大
阪
府
内
各
市
を
は
じ
め
全
国
レ
ベ
ル
の
市
区
町
村
が
行
政
不
服
審
査
法
改
正
の
趣
旨
を
尊
重
し
、
そ
の
効
果
を
上
げ

る
べ
く
誠
実
に
取
り
組
む
姿
勢
が
見
ら
れ
、
従
来
に
も
増
し
て
、
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
の
も
と
で
よ
り
公
正
性
の
向
上
が
図
ら
れ
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た
と
評
価
で
き
る
一
方
で
、
加
重
と
も
い
え
る
屋
上
屋
の
審
査
制
度
は
、
果
た
し
て
多
く
の
大
規
模
で
は
な
い
自
治
体
に
と
っ
て
、
本
当

に
必
要
な
制
度
で
あ
る
の
か
、
ま
た
審
査
請
求
人
自
身
も
、
行
政
不
服
審
査
制
度
に
お
い
て
そ
こ
ま
で
行
政
庁
に
望
ん
で
い
る
の
か
疑
問

に
感
じ
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
多
く
の
自
治
体
で
審
理
員
が
弁
護
士
で
あ
る
と
い
う
大
阪
府
内
の
状
況
で
は
、
弁
護
士
で
あ
る
（
弁
護
士
資

格
を
有
す
る
）
と
い
う
こ
と
だ
け
で
納
得
し
理
解
を
示
す
審
査
請
求
人
も
多
く
、
一
方
で
、
他
の
部
署
に
異
動
す
る
こ
と
も
あ
る
常
勤
の

内
部
職
員
の
身
分
で
は
、
処
分
の
不
当
性
ま
で
判
断
す
る
に
は
荷
が
重
た
す
ぎ
る
と
い
う
意
見
も
あ
る
。
と
い
う
の
も
、
こ
れ
ま
で
の
行

政
訴
訟
に
お
け
る
裁
量
に
対
す
る
裁
判
所
の
「
不
当
」
の
判
断
は
、
実
質
的
に
「
違
法
」
の
判
断
と
か
わ
ら
な
い
も
の
が
あ
り
、
ハ
ー
ド

ル
は
高
い
。

行
政
事
件
訴
訟
法
と
異
な
り
、
行
政
不
服
審
査
法
で
は
こ
の
不
当
性
の
審
査
が
で
き
る
こ
と
が
、
そ
の
存
在
価
値
を
高
め
る
も
の
で
あ

る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
こ
れ
ま
で
そ
の
機
能
が
果
た
さ
れ
て
な
い
と
指
摘
さ
れ
て
お
り（

（2
（

、
そ
の
改
善
が
急
務
の
課
題
で
あ
る
。

今
後
さ
ら
に
多
く
の
事
例
を
重
ね
る
必
要
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
現
在
の
と
こ
ろ
簡
易
迅
速
と
い
う
裁
判
制
度
と
異
な
る
行
政
不

服
審
査
制
度
の
趣
旨
が
後
退
し
て
い
る
こ
と
は
否
め
ず
、
ひ
い
て
は
審
査
請
求
人
の
救
済
に
も
支
障
を
来
す
お
そ
れ
が
あ
る
の
で
は
な
い

か
、
本
来
の
国
民
の
救
済
制
度
で
あ
る
と
い
う
点
に
お
い
て
、
お
そ
ら
く
全
国
的
に
見
て
も
市
区
の
実
務
担
当
者
と
認
識
を
共
通
す
る
部

分
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か
。

ま
た
、
日
々
の
業
務
に
お
い
て
市
民
と
直
接
接
し
て
い
る
自
治
体
に
と
っ
て
、
処
分
に
対
す
る
説
明
責
任
が
第
一
義
的
に
重
要
で
あ
っ

て
、
本
来
窓
口
対
応
等
に
お
い
て
説
明
責
任
を
し
っ
か
り
果
た
し
て
お
け
ば
審
査
請
求
の
提
起
に
至
ら
な
か
っ
た
と
い
う
ケ
ー
ス
も
あ
る

と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
、
処
分
庁
と
審
査
庁
と
の
分
離
が
、
そ
の
説
明
責
任
の
後
退
を
誘
発
す
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
新
た
な
行

政
不
服
審
査
制
度
に
お
い
て
も
変
わ
ら
な
い
処
分
担
当
課
と
し
て
の
自
己
の
業
務
に
対
す
る
高
い
誇
り
を
持
ち
続
け
る
こ
と
を
信
じ
た

い
。
同
時
に
、
窓
口
対
応
等
で
説
明
責
任
を
果
た
し
な
が
ら
も
審
査
請
求
に
至
る
事
案
も
想
定
さ
れ
る
。
そ
う
い
っ
た
事
案
に
お
け
る
審
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査
請
求
人
に
と
っ
て
よ
り
良
い
救
済
制
度
と
は
何
か
を
も
考
え
る
必
要
が
あ
る
の
で
は
な
い
か
。

そ
う
い
う
意
味
で
も
、
先
進
的
な
苦
情
処
理
制
度
を
導
入
し
て
い
る
自
治
体
の
実
情
を
踏
ま
え
た
取
組
の
活
用
も
検
討
に
含
め
る
べ
き

で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。

新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
は
、
そ
の
性
能
を
向
上
さ
せ
た
面
も
も
ち
ろ
ん
有
し
て
い
る
が
、
そ
の
反
面
後
退
さ
せ
た
面
も
否
定
で
き

な
い
。
今
回
の
改
正
で
最
終
の
到
達
点
に
達
し
た
と
い
う
も
の
で
は
な
く
、
よ
り
良
い
制
度
へ
歩
む
べ
き
こ
と
を
新
行
審
法
は
自
ら
宣
言

し
て
い
る
。

こ
の
点
に
関
し
、
飯
島
教
授
も
、「
運
用
実
態
と
そ
の
評
価
を
通
し
て
行
政
不
服
審
査
制
度
を
不
断
に
進
化
さ
せ
て
い
く
こ
と
が
求
め
ら

れ
て
い
る
」
と
さ
れ
て
い
る（

（2
（

。

行
政
不
服
審
査
制
度
は
、
国
民
の
権
利
利
益
の
救
済
を
主
眼
と
し
つ
つ
行
政
に
お
け
る
自
己
反
省
機
能
と
と
も
に
行
政
運
営
の
適
正
性

の
確
保
と
い
う
両
方
の
目
的
に
資
す
る
均
衡
の
取
れ
た
制
度
設
計
が
求
め
ら
れ
て
い
る
。
監
査
委
員
制
度
や
苦
情
処
理
制
度
の
活
用
と
い

う
手
法
も
視
野
に
入
れ
な
が
ら
、
国
民
に
と
っ
て
よ
り
良
い
救
済
制
度
で
あ
り
、
行
政
側
に
と
っ
て
も
運
用
し
や
す
い
制
度
で
あ
る
と
い

う
行
政
不
服
審
査
制
度
が
更
な
る
よ
り
良
き
制
度
へ
と
発
展
す
る
こ
と
を
期
待
す
る
も
の
で
あ
る
。
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資
料
１

　

大
阪
府
内
各
市
に
お
け
る
「
行
政
不
服
審
査
法
へ
の
対
応
状
況
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
集
計
結
果

新
行
審
法
が
平
成
二
十
八
年
四
月
一
日
か
ら
施
行
さ
れ
、
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
が
始
ま
っ
て
一
年
余
り
経
過
す
る
中
で
、
平
成

二
十
九
年
六
月
十
六
日
付
け
で
大
阪
府
内
各
市
を
対
象
に
「
行
政
不
服
審
査
法
へ
の
対
応
状
況
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
」
調
査
を
実
施
し

た
。こ

の
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
の
中
か
ら
、
審
査
庁
と
し
て
の
業
務
の
担
当
部
署
、
審
理
員
と
な
る
べ
き
者
の
属
性
及
び
所
属
部
署
、
行

政
不
服
審
査
会
の
構
成
人
数
、
委
員
の
属
性
及
び
当
該
事
務
局
担
当
部
署
並
び
に
提
起
さ
れ
た
審
査
請
求
の
内
容
及
び
提
起
か
ら
裁
決
に

至
る
ま
で
の
平
均
の
期
間
に
つ
い
て
の
結
果
を
抽
出
す
る
。

な
お
、
以
下
の
表
は
、
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査
結
果
か
ら
、
平
成
二
十
九
年
九
月
一
日
現
在
で
集
計
の
で
き
た
三
十
一
市
分
に
つ
い
て
、
集

計
し
た
も
の
で
あ
る
。
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（
１
）
審
査
庁
と
し
て
の
業
務
の
担
当
部
署
に
つ
い
て

担
当
部
署

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課

総
務
担
当
班
・
係
）

総
務
部
局

法
規
担
当
課

（
総
務
課

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課

総
務
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規
・
制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課　

総
合
調
整
担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
）
そ
の
他
（
数
値
及
び

そ
の
内
容
）

市
の
数

3

15

5

0

2

2

4

◦�

原
則
と
し
て
処
分

部
局
内
の
処
分
担

当
課
以
外
と
し
、

一
部
、
制
度
所
管

部
局

◦�

市
税
関
係
、
消
防

等
に
係
る
も
の
、

そ
れ
以
外
に
分
け

て
対
応�

等

（
２
）
審
理
員
と
な
る
べ
き
者
に
つ
い
て

ア　

審
理
員
と
な
る
べ
き
者
の
属
性
に
つ
い
て
（
複
数
回
答
）

属
性

①
一
般
職
・

　

正
規
・

　

常
勤

②
一
般
職
・

　

正
規
・

　

非
常
勤

③
一
般
・

　

再
任
用
・

　

常
勤

④
一
般
・

　

再
任
用
・

　

非
常
勤

⑤
一
般
・

　

任
期
付
・

　

常
勤

⑥
一
般
・

　

任
期
付
・

　

非
常
勤

⑦
一
般
・

　

左
記
以
外
・

　

常
勤

⑧
一
般
・

　

左
記
以
外
・

　

非
常
勤

⑨
特
別
職
・

　

常
勤

⑩
特
別
職
・

　

非
常
勤

⑪
そ
の
他

市
の
数

15

1

2

1

4

1

0

0

0

20

0
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イ　

審
理
員
と
な
る
べ
き
者
の
所
属
部
署
に
つ
い
て

（
ア
）
上
記
ア
①
か
ら
④
ま
で
の
回
答
分
に
つ
い
て

所
属
部
署

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課

総
務
担
当
班
・
係
）

総
務
部
局

法
規
担
当
課

（
総
務
課

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課

総
務
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規
・
制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課　

総
合
調
整
担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
） 

そ
の
他
（
数
値
及
び

そ
の
内
容
）

市
の
数

2

3

2

0

0

1

8

◦�

財
務
部
局
総
務
担

当
課

◦�

監
査
委
員
事
務
局

（
指
名
の
際
は
市

長
事
務
部
局
の
職

に
併
任
）�

等

（
イ
）
上
記
ア
⑤
か
ら
⑪
ま
で
の
回
答
分
に
つ
い
て

所
属
部
署

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課

総
務
担
当
班
・
係
）

総
務
部
局

法
規
担
当
課

（
総
務
課

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課

総
務
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規
・
制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課　

総
合
調
整
担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
） 

そ
の
他
（
数
値
及
び

そ
の
内
容
）

市
の
数

1

14

0

0

0

0

9

◦�

監
査
委
員
事
務
局

（
指
名
の
際
は
市

長
事
務
部
局
の
職

に
併
任
）

◦�

い
ず
れ
の
部
署
に

も
属
さ
な
い　

等
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ウ　

審
理
員
と
な
る
べ
き
者
と
し
て
任
期
付
職
員
又
は
特
別
職
職
員
の
属
性
に
つ
い
て
（
上
記
ア
⑤
か
ら
⑩
ま
で
の
回
答
分
）

　
　
（
複
数
回
答
）

属
性

弁
護
士

行
政
書
士

公
認
会
計
士

税
理
士

社
会
保
険
労
務
士

学
識
経
験
者

公
務
員
Ｏ
Ｂ

そ
の
他

市
の
数

23

0

0

0

0

0

1

0

（
３
）
行
政
不
服
審
査
会
に
つ
い
て

ア　

構
成
人
数
に
つ
い
て

人
数

３
人

４
人

５
人

６
人
以
上

市
の
数

9

2

19

1

イ　

委
員
の
属
性
に
つ
い
て
（
複
数
回
答
）

属
性

弁
護
士

行
政
書
士

公
認
会
計
士

税
理
士

社
会
保
険
労
務
士

学
識
経
験
者

公
務
員
Ｏ
Ｂ

そ
の
他（
数
値
及
び
そ

の
内
容
）

市
の
数

31

0

2

5

0

29

5

6

◦�

司
法
書
士

◦�

人
権
擁
護
委
員 

等
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ウ　

事
務
局
担
当
部
署
に
つ
い
て

担
当
部
署

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課

総
務
担
当
班
・
係
）

総
務
部
局

法
規
担
当
課

（
総
務
課

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課

総
務
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規
・
制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課

総
合
調
整
担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
）
そ
の
他
（
数
値
及
び

そ
の
内
容
）

市
の
数

2

24

0

0

0

0

5

◦�

監
査
委
員
事
務
局

◦�

市
税
関
係
（
財
政

部
局
）
と
そ
れ
以

外
に
（
法
規
担
当
）

分
け
て
対
応�

等
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（
４
）�

提
起
さ
れ
た
審
査
請
求
（
平
成
二
十
八
年
度
（
平
成
二
十
九
年
三
月
末
現
在
）
に
受
け
付
け
た
新
行
政
不
服
審
査
法
に
基
づ
く
も

の
）
に
つ
い
て

ア　

審
査
請
求
の
内
容
に
つ
い
て
（
複
数
回
答
）

内
容

地
方
税
関
係

児
童
福
祉
法
・
子
ど
も
・
子
育
て
支

援
法
関
係

情
報
公
開
条
例
・
個
人
情
報
保
護
条

例
関
係

そ
の
他
（
数
値
及
び
そ
の
内
容
）

合
計

件
数

100

25

120

124

369

◦�

放
置
自
転
車
関
係

◦�

土
地
区
画
整
理
関
係

◦�

生
活
保
護・障
害
福
祉
等
福
祉
関
係

�

等

イ　

�

提
起
か
ら
裁
決
に
至
る
ま
で
の
平
均
の
期
間
に
つ
い
て
（
審
査
請
求
の
提
起
が
あ
っ
た
市
で
審
理
員
を
指
名
し
行
政
不
服
審
査
会

に
諮
問
し
た
も
の
で
、
具
体
的
な
期
間
に
つ
い
て
回
答
の
あ
っ
た
14
市
に
つ
い
て
）

期
間

１
か
月

２
か
月

３
か
月

４
か
月

５
か
月

６
か
月

７
か
月

８
か
月

９
か
月

10
か
月

市
の
数

0

1

0

1

2

3

3

3

0

1

　

備
考
：
未
裁
決
の
回
答
の
あ
っ
た
市
も
あ
る
。
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資
料
２

　
「
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
の
運
用
に
関
す
る
調
査
研
究
報
告
書
」

　
（
平
成
二
十
九
年
三
月　

一
般
財
団
法
人
行
政
管
理
研
究
セ
ン
タ
ー
）
よ
り（

（2
（

（
１
）
審
査
庁
と
し
て
の
業
務

【
審
査
庁
担
当
部
署
】　　
　
　
　
（
単
位
：
団
体
、
％
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
総
務
担

当
班
・
係
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
法
規
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課
総
務
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規
・
制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・
法

規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課

総
合
調
整

担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
）

そ
の
他

回
答
数

国
の
行
政
機
関

1
（5）

4
（18）

3
（14）

4
（18）

3
（14）

2
（9）

5
（23）

22
（100）

都
道
府
県

0
（0）

4
（9）

7
（15）

6
（13）

27
（57）

0
（0）

3
（6）

47
（100）

市
区
町
村

599
（44）

496
（37）

59
（4）

7
（1）

102
（8）

12
（1）

82
（6）

1,357
（100）

一
部
事
務
組
合
等

354
（64）

24
（4）

16
（3）

4
（1）

71
（13）

6
（1）

95
（17）

557
（100）

合
計

954
（48）

528
（27）

85
（4）

21
（1）

203
（10）

20
（1）

185
（9）

1,983
（100）

注
：�

各
設
問
の
回
答
数
は
、
質
問
に
対
し
て
無
回
答
、
若
し
く
は
質
問
で
示
さ
れ
た
回
答
形
式
に
該
当
し
な
い
回
答
等
が
あ
る
た
め
、
全
体
の
ア
ン
ケ
ー
ト
回
収
数
と
は
一

致
し
な
い
（
以
下
同
じ
）。

「
そ
の
他
」
の
回
答
例
：�

法
規
担
当
課
（
普
通
市
（
6
））、
行
政
管
理
・
行
政
手
続
・
行
政
不
服
審
査
担
当
課
（
政
令
市
（
1
）、
普
通
市
（
7
）、
町
村
（
1
））、
処
分
部
局

筆
頭
課
（
普
通
市
（
8
））、
処
分
部
局
処
分
担
当
課
以
外
の
課
（
都
道
府
県
、
政
令
市
（
5
）、
普
通
市
（
2
））、
監
査
事
務
局
（
普
通
市
（
3
））

等
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（
２
）
審
理
員

【
審
理
員
候
補
者
の
属
性
】 　
　
（
単
位
：
団
体
、
％
）

正
規
採
用

職
員

（
常
勤
）

正
規
採
用

職
員

（
非
常
勤
）

再
任
用

職
員

（
常
勤
）

再
任
用

職
員

（
非
常
勤
）

任
期
付

職
員

（
常
勤
）

任
期
付

職
員

（
常
勤
）
※

そ
の
他

一
般
職

（
常
勤
）

そ
の
他

一
般
職

（
非
常
勤
）

特
別
職

（
常
勤
）

特
別
職

（
非
常
勤
）
そ
の
他

回
答

団
体
数

国
の

行
政
機
関

14
（88）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

1
（6）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

1
（6）

16
（100）

都
道
府
県

45
（96）

0
（0）

3
（6）

0
（0）

4
（9）

0
（0）

0
（0）

1
（2）

0
（0）

7
（15）

0
（0）

47
（100）

市
区
町
村

1,187
（85）

5
（0）

35
（2）

12
（1）

37
（3）

11
（1）

0
（0）

5
（0）

9
（1）

35
（2）

25
（2）

1,406
（100）

一
部
事
務

組
合　

等

432
（78）

0
（0）

20
（4）

4
（1）

1
（0）

5
（1）

2
（0）

2
（0）

2
（0）

50
（9）

67
（12）

552
（100）

合
計

1,678
（83）

5
（0）

58
（3）

16
（1）

43
（2）

16
（1）

2
（0）

8
（0）

11
（1）

92
（5）

93
（5）

2,021
（100）

注
：�

複
数
回
答
の
た
め
、
各
回
答
の
割
合
を
合
計
し
て
も
１
０
０
％
に
は
な
ら
な
い
。

「
そ
の
他
」
の
回
答
例
：
審
査
庁
事
務
を
監
査
委
員
に
委
任
（
市
区
町
村
（
1
））
等

※
印
は
、
筆
者
が
加
筆
し
た
も
の
で
あ
り
、「
任
期
付
職
員
（
常
勤
）」
で
は
な
く
、「
任
期
付
職
員
（
非
常
勤
）」
の
誤
り
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
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【
審
理
員
候
補
者
の
所
属
部
署
（
正
規
採
用
職
員
・
再
任
用
職
員
）】（
単
位
：
団
体
、
％
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
総
務
担

当
班
・
係
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
法
規
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課
総
務
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規・制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課

総
合
調
整

担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
）
そ
の
他

回
答
数

国
の
行
政
機
関

1
（10）

0
（0）

2
（18）

0
（0）

1
（10）

0
（0）

9
（82）

11
（100）

都
道
府
県

0
（0）

13
（28）

3
（6）

1
（2）

2
（4）

0
（0）

26
（55）

47
（100）

市
区
町
村

351
（30）

201
（17）

30
（3）

3
（0）

42
（4）

17
（1）

544
（46）

1,188
（100）

一
部
事
務
組
合
等

194
（45）

22
（5）

14
（3）

0
（0）

37
（9）

4
（1）

158
（37）

429
（100）

合
計

546
（33）

236
（14）

49
（3）

4
（0）

82
（5）

21
（1）

737
（44）

1,675
（100）

「
そ
の
他
」
の
回
答
例
：�

全
部
局
（
都
道
府
県
（
5
）、
普
通
市
（
131
）、
町
村
（
159
））、
処
分
部
局
内
各
課
（
都
道
府
県
（
16
）、
政
令
市
（
5
）、
普
通
市
（
57
）、�

町
村
（
11
））、
監
査
委
員
事
務
局
（
普
通
市
（
12
）、
町
村
（
1
））
等
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【
審
理
員
候
補
者
の
所
属
部
署
（
任
期
付
・
特
別
職
等
）】 （
単
位
：
団
体
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
総
務
担

当
班
・
係
）

総
務
部
局

総
務
担
当
課

（
総
務
課
法
規
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

総
務
担
当
課

（
処
分
課
総
務
担

当
班
・
係
）

処
分
部
局

法
規・制
度
担
当
課

（
処
分
課
制
度
・

法
規
担
当
班
・
係
）

処
分
部
局

処
分
担
当
課

総
合
調
整

担
当
部
局

（
総
合
調
整
担
当
課
）
そ
の
他

回
答
数

国
の
行
政
機
関

0

0

0

0

0

0

1

1

都
道
府
県

1

7

0

0

0

3

4

15

市
区
町
村

63

82

1

1

1

4

101

253

一
部
事
務
組
合
等

18

1

0

1

11

2

95

128

合
計

82

90

1

2

12

6 ※

201

397

「
そ
の
他
」
の
回
答
例
：�

所
属
無
し
（
普
通
市
（
30
）、
町
村
（
19
）
一
部
事
務
組
合
等
（
3
））、
法
規
担
当
課
（
普
通
市
（
5
））、
コ
ン
プ
ラ
イ
ア
ン
ス
担
当
課
（
2
）、
監

察
担
当
課
（
都
道
府
県
（
1
））、
行
政
不
服
審
査
担
当
課
（
都
道
府
県
（
1
）、
普
通
市
（
1
））、
監
査
委
員
室
（
普
通
市
（
4
））
等 

※
印
は
、
筆
者
が
加
筆
し
た
も
の
で
あ
り
、「
6
」
で
は
な
く
、「
9
」
の
誤
り
で
は
な
い
か
と
思
わ
れ
る
。
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【
審
理
員
候
補
者
の
属
性
（
任
期
付
・
特
別
職
等
）】（
単
位
：
団
体
、
％
）

弁
護
士

行
政
書
士

公
認
会
計
士

税
理
士

社
会
保
険
労
務
士

学
識
経
験
者

公
務
員
Ｏ
Ｂ

そ
の
他

回
答
数

国
の
行
政
機
関

1
（100）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

1
（100）

都
道
府
県

8
（62）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

0
（0）

3
（23）

2
（15）

13
（100）

市
区
町
村

201
（77）

5
（2）

2
（0）

13
（5）

2
（0）

9
（3）

22
（8）

8
（3）

262
（100）

一
部
事
務
組
合
等

36
（44）

4
（5）

1
（1）

2
（2）

0
（0）

10
（12）

16
（20）

13
（16）

82
（100）

合
計

246
（69）

9
（3）

3
（1）

15
（4）

2
（1）

19
（5）

41
（11）

23
（6）

358
（100）

「
そ
の
他
」
の
回
答
例
：�

元
検
事
（
都
道
府
県
（
1
））、
司
法
書
士
（
普
通
市
（
1
）、
町
村
（
3
）、
一
部
事
務
組
合
等
（
1
））、
法
曹
資
格
者
（
都
道
府
県
（
1
）、�

普
通
市
（
2
））
等
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（
３
）
審
査
請
求
の
件
数
（
平
成
二
十
八
年
度
（
平
成
二
十
八
年
十
二
月
末
現
在
）
受
け
付
け
た
審
査
請
求
）

【
審
査
請
求
の
件
数
】　　
　
　

 （
単
位
：
団
体
、
％
）

0
件

1
件

2
～
5
件

6
～
10
件

11
～
99
件

100
件
～

回
答
数

国
の
行
政
機
関

8
（35）

0
（0）

6
（26）

2
（9）

6
（26）

1
（4）

23
（100）

都
道
府
県

0
（0）

0
（0）

5
（11）

11
（24）

25
（54）

5
（11）

46
（100）

市
区
町
村

924
（71）

171
（13）

151
（12）

26
（2）

26
（2）

1
（0）

1,299
（100）

一
部
事
務
組
合
等

526
（99）

4
（1）

1
（0）

1
（0）

0
（0）

0
（0）

532
（100）

合
計

1,458
（77）

175
（9）

163
（9）

40
（2）

57
（3）

7
（0）

1,900
（100）
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（
４
）�

審
理
手
続
の
期
間
（
審
理
員
に
よ
る
審
理
手
続
が
終
結
し
た
審
査
請
求
の
う
ち
、審
理
手
続
に
要
し
た
期
間
（
審
理
員
が
指
名
さ
れ

て
か
ら
審
理
員
意
見
書
が
提
出
さ
れ
る
ま
で
の
期
間
）
の
平
均
）

【
審
理
手
続
の
期
間
】 　
　
　
　
　
　
（
単
位
：
団
体
）

３
か
月
以
内

３
か
月
～
６
か
月

６
か
月
～
９
か
月

回
答
数

国
の
行
政
機
関

3

3

0

6

都
道
府
県

22

15

2

39

市
区
町
村

71

85

5

161

一
部
事
務
組
合　

等

―

―

―

0

合
計

96

103

7

206



行政不服審査法の現状と課題

47　阪経法論 78（’18 . 3）

（
1
）	

筆
者
ら
は
、
と
も
に
自
治
体
に
お
い
て
旧
行
政
不
服
審
査
法
に
お
け
る
不
服
申
立
て
等
の
事
務
を
担
当
し
た
経
験
を
有
し
、
ま
た
、
全
部
改

正
後
の
行
政
不
服
審
査
法
に
お
い
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
審
査
会
委
員
、
審
理
員
と
し
て
実
務
を
担
当
し
て
い
る
。
本
論
文
は
、
共
同
研
究
に
よ

る
も
の
で
あ
る
。

（
2
）	

行
政
不
服
審
査
制
度
の
見
直
し
方
針
（
概
要
）　

平
成
二
十
五
年
六
月
総
務
省
」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
よ
り
）http://w

w
w
.soum

u.
go.jp/m

ain_content/000238087.pdf

、「 

行
政
不
服
審
査
法
関
連
三
法
の
概
要　

行
政
不
服
審
査
法
関
連
三
法
に
つ
い
て　

平
成
二
十
六

年
六
月
総
務
省
行
政
管
理
局
」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
よ
り
）　http://w

w
w
.soum

u.go.jp/m
ain_content/000297540.pdf

（
3
）	

折
橋
洋
介
「
行
政
不
服
審
査
法
関
連
３
法
の
概
要
と
自
治
体
へ
の
影
響
」
自
治
体
法
務N

A
V
Ivol59

（
二
〇
一
四
年
） 

二
︱

九
頁
、
宇
賀
克

也
「
行
政
不
服
審
査
法
の
全
部
改
正
と
地
方
公
共
団
体
の
課
題
」
地
方
自
治
八
〇
二
号
（
二
〇
一
四
年
）
二
︱
十
一
頁
。

（
4
）	

旧
行
審
法
一
条
一
項
で
は
、「
こ
の
法
律
は
、
行
政
庁
の
違
法
又
は
不
当
な
処
分
そ
の
他
公
権
力
の
行
使
に
当
た
る
行
為
に
関
し
、
国
民
に
対

し
て
広
く
行
政
庁
に
対
す
る
不
服
申
立
て
の
み
ち
を
開
く
こ
と
に
よ
つ
て
、
簡
易
迅
速
な
手
続
に
よ
る
国
民
の
権
利
利
益
の
救
済
を
図
る
と

と
も
に
、
行
政
の
適
正
な
運
営
を
確
保
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
」
と
規
定
さ
れ
て
い
た
。

（
5
）	

中
村
健
人
著
、
折
橋
洋
介
監
修
『
改
正
行
政
不
服
審
査
法 : 

自
治
体
の
検
討
課
題
と
対
応
の
ポ
イ
ン
ト
』（
第
一
法
規
、
二
〇
一
六
年
）
七
頁
。

（
6
）	

例
え
ば
、
生
活
困
窮
者
自
立
支
援
法
（
平
成
二
十
五
年
法
律
第
一
〇
五
号
）
五
条
一
項
に
規
定
す
る
「
生
活
困
窮
者
住
居
確
保
給
付
金
の
支

給
の
決
定
に
関
す
る
事
務
」
を
、
市
長
の
権
限
の
一
部
を
福
祉
事
務
所
長
に
委
任
す
る
規
則
に
よ
り
委
任
し
て
い
る
場
合
な
ど
、
行
政
庁
か

ら
処
分
を
受
け
た
者
が
、
そ
の
処
分
に
不
服
申
立
て
を
行
う
場
合
に
、
本
来
の
処
分
庁
で
は
な
い
委
任
を
受
け
た
行
政
庁
か
ら
の
処
分
だ
っ

た
場
合
、
ど
の
行
政
庁
に
対
し
て
訴
え
れ
ば
よ
い
の
か
わ
か
り
に
く
い
と
い
う
こ
と
が
多
々
見
ら
れ
た
。

（
7
）	

「
平
成
二
十
六
年
度
に
お
け
る
行
政
不
服
審
査
法
等
の
施
行
状
況
に
関
す
る
調
査
結
果
─
地
方
公
共
団
体
に
お
け
る
状
況
─　

平
成
二
十
七
年

一
二
月
総
務
省
」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
よ
り
）http://w

w
w
.soum

u.go.jp/m
ain_content/000392069.pdf

（
8
）	

髙
橋
滋
「
地
方
公
共
団
体
に
お
け
る
行
政
不
服
審
査
法
の
運
用
に
つ
い
て
－
東
京
都
の
経
験
を
中
心
に
し
て
」
自
治
研
究
九
三
巻
七
号

（
二
〇
一
七
年
）
三
一
頁
。

（
9
）	

総
務
省
の
調
査
で
は
、
平
成
二
十
年
度
中
に
行
政
不
服
審
査
法
に
基
く
不
服
申
立
て
（
異
議
申
立
て
、
審
査
請
求
）
お
よ
び
行
政
不
服
審
査

法
に
基
か
な
い
不
服
申
立
て
が
、
市
区
で
は
四
十
・
六
％
、
町
村
で
は
八
十
七
・
六%
の
自
治
体
で
一
件
も
な
か
っ
た
。
藤
島
光
雄
「
自
治
体



論　　　　　説

阪経法論 78（’18 . 3）　48

の
行
政
不
服
審
査
法
へ
の
対
応
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
三
九
四
号
（
二
〇
一
〇
年
）
八
〇
頁
以
下
。

（
10
）	

「
全
体
で
三
六
九
件
」（
政
令
指
定
都
市
を
含
み
、
集
計
の
で
き
な
か
っ
た
二
市
を
除
く
三
十
一
市
分
）
及
び
「
政
令
指
定
都
市
に
お
け
る
件

数
を
除
く
と
二
〇
四
件
」（
政
令
指
定
都
市
及
び
集
計
の
で
き
な
か
っ
た
二
市
を
除
く
二
十
九
市
分
）
に
つ
い
て
は
、
集
計
の
で
き
な
か
っ
た

二
市
分
は
算
入
し
て
い
な
い
数
値
で
あ
る
が
、
仮
に
、
政
令
指
定
都
市
に
お
け
る
件
数
を
除
い
た
「
二
〇
四
件
」（
二
十
九
市
分
）
に
、
当
該

二
市
に
お
け
る
件
数
を
「
約
十
四
件
」
と
想
定
し
て
（
二
〇
四
件
を
二
十
九
市
で
除
し
た
解
が
二
十
九
市
の
平
均
件
数
約
七
件
と
な
り
、
こ

れ
を
二
倍
し
た
数
値
）、
こ
れ
を
加
え
る
と
、「
約
二
一
八
件
」
と
な
り
、
や
は
り
両
者
の
間
に
ほ
と
ん
ど
件
数
の
差
異
は
見
ら
れ
な
い
も
の

と
な
る
。

（
11
）	

藤
島
・
前
掲
注
（
九
）
八
十
四
頁
。

（
12
）	

飯
島
淳
子
「
改
正
行
政
不
服
審
査
法
の
運
用
上
の
課
題
と
今
後
の
展
望
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
六
五
九
号
（
二
〇
一
七
年
）
五
・
六
頁
。

（
13
）	

櫻
井
敬
子「
行
政
不
服
審
査
法
案
に
関
す
る
コ
メ
ン
ト（
総
務
省
ヒ
ア
リ
ン
グ
資
料
）二
〇
〇
九
年
十
二
月
三
日
」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ「
平

成
二
十
一
年
十
二
月
二
十
八
日
総
務
省
行
政
管
理
局
『
行
政
不
服
審
査
法
案
に
関
す
る
勉
強
会
（
概
要
）』」
よ
り
）  http://w

w
w
.soum

u.
go.jp/m

ain_sosiki/gyoukan/kanri/fufuku/pdf/benkyoukai_02.pdf

（
14
）	

橋
本
博
之
「
行
政
不
服
審
査
法
案
に
つ
い
て
（
政
務
官
ヒ
ア
リ
ン
グ
）」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
「
平
成
二
十
一
年
十
二
月
二
十
八
日
総

務
省
行
政
管
理
局
『
行
政
不
服
審
査
法
案
に
関
す
る
勉
強
会
（
概
要
）』」
よ
り
）http://w

w
w
.soum

u.go.jp/m
ain_sosiki/gyoukan/

kanri/fufuku/pdf/benkyoukai_03.pdf

（
15
）	

大
阪
府
内
で
の
行
政
不
服
審
査
法
に
か
か
る
審
理
員
等
を
行
っ
て
い
る
弁
護
士
等
の
研
究
会
で
は
、
審
査
請
求
人
か
ら
は
、
外
形
的
に
、
一

般
の
自
治
体
職
員
で
な
く
弁
護
士
（
弁
護
士
資
格
を
有
す
る
職
員
）
が
不
服
申
立
て
を
聞
い
て
く
れ
る
と
い
う
だ
け
で
、
納
得
度
・
理
解
度

が
大
き
か
っ
た
と
い
う
意
見
が
寄
せ
ら
れ
て
い
る
。

（
16
）	

「
行
政
不
服
審
査
裁
決
・
答
申
検
索
デ
ー
タ
ベ
ー
ス
」（
総
務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
よ
り
）http://fufukudb.search.soum

u.go.jp/koukai/
M
ain　

、
不
服
申
立
て
の
種
類
：
審
査
請
求
、
審
査
庁
：
京
丹
後
市
、
不
服
申
立
日
：
二
〇
一
六
年
五
月
一
八
日
、
諮
問
日
：
二
〇
一
六
年

一
一
月
一
日
、
答
申
日
：
二
〇
一
六
年
十
二
月
二
〇
日
、
裁
決
日
：
二
〇
一
七
年
一
月
一
〇
日

（
17
）	

平
成
二
十
六
年
度
総
務
省
調
査
結
果
に
よ
れ
ば
、
平
成
二
十
六
年
度
の
市
区
に
対
す
る
行
政
不
服
審
査
法
に
基
づ
く
不
服
申
立
て
の
件
数
は
、
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全
体
二
、七
三
二
件
の
う
ち
、
異
議
申
立
て
の
件
数
が
一
、九
五
五
件
と
な
っ
て
い
る
。
平
成
十
七
年
度
、
平
成
十
八
年
度
、
平
成
二
〇
年
度

に
お
い
て
も
、
同
じ
こ
と
が
い
え
る
。
藤
島
・
前
掲
注
（
九
）
八
十
一
頁
。

（
18
）	
中
に
は
、
審
理
員
の
意
見
書
で
棄
却
と
し
た
も
の
が
、
行
政
不
服
審
査
会
で
認
容
さ
れ
た
事
例
も
あ
る
。
平
成
二
十
八
年
度
固
定
資
産
税

及
び
都
市
計
画
税
賦
課
決
定
処
分
に
関
す
る
件
（
答
申
書
（
平
成
二
十
八
年
度
答
申
第
二
号
））http://w

w
w
.city.osaka.lg.jp/som

u/
page/0000386030.htm

l

（
19
）	

平
成
二
十
八
年
度
固
定
資
産
税
及
び
都
市
計
画
税
賦
課
決
定
処
分
に
関
す
る
件
（
平
成
二
十
九
年
四
月
三
日
付
け
裁
決
）http://w

w
w
.city.

osaka.lg.jp/som
u/page/0000420301.htm

l

（
20
）	

飯
田
隼
矢
「
審
理
員
の
視
点
か
ら
み
た
制
度
運
用
上
の
課
題
─
新
潟
市
の
事
例
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
六
五
九
号
（
二
〇
一
七
年
）
十
二
︱

十
六
頁
、
山
下
将
志
「
審
理
手
続
の
現
状
と
課
題
、
実
務
上
の
工
夫
─
福
岡
県
の
事
例
」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
六
五
九
号
（
二
〇
一
七
年
）

十
七
︱

二
十
一
頁
等
を
参
照
さ
れ
た
い
。

（
21
）	

岡
田
博
史
「
改
正
行
政
不
服
審
査
法
に
お
い
て
審
査
庁
を
監
査
委
員
と
す
る
こ
と
に
つ
い
て
（
上
）、（
下
）」
自
治
実
務
セ
ミ
ナ
ー
六
四
〇
号

（
二
〇
一
五
年
）
三
十
八
︱

四
十
四
頁
、
六
四
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
四
十
四
︱

四
十
九
頁
。
こ
の
提
案
は
、
新
旧
行
政
不
服
審
査
法
の
事
務

を
実
際
に
担
当
し
た
経
験
を
有
す
る
筆
者
ら
か
ら
す
れ
ば
、
大
い
に
傾
聴
に
値
す
る
も
の
で
、
今
後
の
見
直
し
過
程
に
お
い
て
も
是
非
議
題

に
挙
げ
て
も
ら
い
た
い
と
思
っ
て
い
る
。

（
22
）	

平
成
二
十
八
年
度
に
お
い
て
は
、「
Ｎ
Ｐ
Ｏ
法
人
に
対
す
る
指
導
と
助
成
金
の
支
出
に
つ
い
て
」
や
「
特
定
医
療
費
（
指
定
難
病
）
支
給
認
定

の
申
請
手
続
き
に
つ
い
て
」
な
ど
七
件
に
つ
い
て
、
簡
易
監
査
を
実
施
し
て
い
る
。http://w

w
w
.pref.kyoto.jp/kansa/kani-28.htm

l

（
23
）	

田
中
孝
男「
行
政
不
服
審
査
法
改
正
の
意
義
と
課
題
」自
治
研
究
八
四
巻
四
号（
二
〇
〇
八
年
）七
頁
。
藤
島
・
前
掲
注（
四
）八
十
五
・
八
十
六
頁
。

（
24
）	

「
川
崎
市
市
民
オ
ン
ブ
ズ
マ
ン
年
度
報
告
書
」
川
崎
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
参
照
。

		
http://w

w
w
.city.kaw

asaki.jp/shisei/category/59-1-6-0-0-0-0-0-0-0.htm
l

（
25
）	

そ
の
後
、
行
政
不
服
審
査
法
の
全
部
改
正
に
よ
り
、
処
分
等
に
対
す
る
不
服
申
立
て
に
つ
い
て
、
法
令
に
基
づ
い
て
是
正
請
求
手
続
同
様
の

手
続
を
経
る
こ
と
に
な
っ
た
た
め
、
処
分
等
に
つ
い
て
は
、
法
令
に
基
づ
く
手
続
と
な
り
、
是
正
請
求
手
続
の
対
象
外
と
す
る
た
め
の
改
正

が
行
わ
れ
た
。
多
治
見
市
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
、
制
度
の
概
要
等
参
照
。
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http://w

w
w
.city.tajim

i.lg.jp/gyose/sedo/zese/gaiyou.htm
l

（
26
）	

稲
葉
馨
「
行
政
法
上
の
『
不
当
』
概
念
に
関
す
る
覚
書
き
」
行
政
法
研
究
三
号
（
二
〇
一
三
年
）
十
三
頁
、阿
部
泰
隆
『
行
政
裁
量
と
行
政
救
済
』

（
三
省
堂
、
一
九
八
七
年
）
五
十
四
頁
。

（
27
）	
飯
島
・
前
掲
注
（
十
二
）
六
頁
。

（
28
）	
「
新
た
な
行
政
不
服
審
査
制
度
の
運
用
に
関
す
る
調
査
研
究
報
告
書　

平
成
二
十
九
年
三
月　

一
般
財
団
法
人
行
政
管
理
研
究
セ
ン
タ
ー
」（
総

務
省
ホ
ー
ム
ペ
ー
ジ
よ
り
）
よ
りhttp://w

w
w
.soum

u.go.jp/m
ain_content/000493745.pdf　

http://w
w
w
.soum

u.go.jp/m
ain_

content/000493746.pdf


