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被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
く
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
刑
訴

法
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
て
公
訴
棄
却
判
決
に
よ
り
手
続
を
打
切
る

こ
と
を
認
め
た
事
例

　
　
　
　
　
　

─
最
判
平
成
二
八
年
一
二
月
一
九
日
刑
集
七
〇
巻
八
号
八
六
五
頁
・	

裁
判
所
時
報
一
六
六
六
号
一
一
頁

岩

﨑　
　

正

【
事
実
の
概
要
】

被
告
人
Ｘ
は
、
平
成
七
年
五
月
三
日
、
愛
知
県
豊
田
市
内
の
神
社
境
内
に
お
い
て
、
当
時
六
六
歳
と
一
歳
の
被
害
者
二
名
（
両
名
は
祖

父
と
孫
の
関
係
に
あ
る
）
を
、
い
ず
れ
も
殺
意
を
も
っ
て
文
化
包
丁
で
刺
殺
し
た
な
ど
と
し
て
、
平
成
七
年
九
月
二
五
日
に
起
訴
さ
れ
た
。

同
年
一
一
月
二
〇
日
に
開
か
れ
た
第
一
回
公
判
期
日
に
お
い
て
、
人
定
質
問
、
起
訴
状
朗
読
が
行
わ
れ
た
段
階
で
、
弁
護
人
か
ら
、
Ｘ

が
精
神
疾
患
に
罹
患
し
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
公
判
手
続
の
停
止
の
申
立
て
が
な
さ
れ
、
第
二
回
公
判
期
日
以
降
、
公
判
手
続
の
停
止
に

関
す
る
審
理
が
行
わ
れ
た
。
そ
し
て
、
平
成
九
年
三
月
二
八
日
の
第
七
回
公
判
期
日
に
お
い
て
、
第
一
審
裁
判
所
の
決
定
に
よ
り
、
Ｘ
が

心
神
喪
失
の
状
態
に
あ
る
と
し
て
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
に
基
づ
く
公
判
手
続
の
停
止
が
な
さ
れ
た
。
そ
の
後
、
勾
留
の
執
行
停
止
の
決
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定
が
な
さ
れ
、
Ｘ
は
、
精
神
保
健
及
び
精
神
障
害
者
福
祉
に
関
す
る
法
律
に
基
づ
く
措
置
入
院
を
受
け
た
。
そ
し
て
、
第
一
審
判
決
ま
で

約
一
七
年
間
に
わ
た
り
公
判
手
続
が
停
止
さ
れ
た
。

第
一
審
判
決（

（
（

は
、
Ｘ
は
、
非
可
逆
的
な
慢
性
化
し
た
統
合
失
調
症
の
症
状
に
よ
っ
て
、「
現
在
、
訴
訟
能
力
の
重
要
な
前
提
と
な
る
は
ず

の
意
思
疎
通
能
力
が
、
ほ
ぼ
完
全
に
失
わ
れ
て
お
り
、
そ
れ
に
伴
い
、
理
解
力
も
実
質
的
に
失
わ
れ
て
い
る
」
と
し
、
さ
ら
に
、
Ｘ
の
「
統

合
失
調
症
は
、
平
成
一
〇
年
以
降
の
入
院
環
境
で
の
薬
物
療
法
・
生
活
療
法
の
施
行
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
悪
化
の
一
途
を
辿
っ
て
い
る
上
、

現
在
は
、
脳
萎
縮
に
よ
る
認
知
機
能
の
低
下
も
重
な
っ
て
」
い
る
こ
と
等
か
ら
、
Ｘ
の
訴
訟
能
力
お
よ
び
そ
の
回
復
の
見
込
み
を
否
定
し

た
。
そ
し
て
、
そ
の
場
合
に
お
け
る
措
置
に
つ
き
、「
被
告
人
に
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
、
公
判
手
続
再
開
の
見
込
み
が
な
い

場
合
に
も
な
お
、
裁
判
所
が
自
ら
の
手
で
手
続
に
終
止
符
を
打
つ
こ
と
が
で
き
な
い
と
す
る
こ
と
は
、
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判

所
の
役
割
と
相
容
れ
る
も
の
で
は
な
い
」
と
し
、
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
に
も
か
か
わ
ら
ず
公
判
手
続
の
停
止
を
継
続
し
た

場
合
の
弊
害
や
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
の
趣
旨
に
言
及
し
、「
本
件
の
よ
う
に
、
裁
判
所
が
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
と
し
て
被
告
人
の
訴
訟
能

力
の
回
復
状
況
を
長
期
に
わ
た
っ
て
把
握
し
、
そ
の
後
も
訴
訟
能
力
が
回
復
さ
れ
な
い
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
場
合
、
検
察
官
の
公
訴
の
取

消
が
な
い
限
り
は
公
判
手
続
を
停
止
し
た
状
態
を
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で
は
な
く
、
被
告
人
の
状
態
等
に
よ
っ
て
は
、
手
続
を

最
終
的
に
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
た（

（
（

。
そ
の
う
え
で
、「
訴
訟
能
力
は
、
当
事
者
主
義
の
訴
訟
構
造
の
前
提
を
な
す
も
の
で
あ
っ

て
、
訴
訟
関
係
成
立
の
基
礎
と
な
る
重
要
な
訴
訟
条
件
で
あ
る
。
そ
し
て
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
は
な
く
、
か
つ
、
そ
の
回
復
の
見
込
み

が
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
は
、
本
件
公
訴
提
起
時
に
は
必
ず
し
も
明
白
で
は
な
く
、
そ
の
後
に
明
ら
か
に
な
っ
た
事
情
で
あ
る
が
、
訴
訟
能

力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
、
公
判
手
続
の
停
止
を
継
続
し
、
刑
事
被
告
人
の
地
位
を
半
永
久
的
に
強
制
す
る
こ
と
は
、
被
告
人

の
迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
（
憲
法
三
七
条
一
項
）
を
侵
害
し
、
適
正
手
続
の
保
障
（
憲
法
三
一
条
）
に
も
反
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
だ

け
で
な
く
、
事
案
の
真
相
を
明
ら
か
に
し
、
刑
罰
法
令
を
適
正
且
つ
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
事
訴
訟
法
の
目
的
（
一
条
）
に
も
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反
す
る
こ
と
に
な
る
。
そ
こ
で
、
本
件
に
つ
い
て
は
、
公
訴
提
起
後
に
重
要
な
訴
訟
条
件
を
欠
き
、
後
発
的
に
『
公
訴
提
起
の
手
続
が
そ

の
規
定
に
違
反
し
た
た
め
無
効
』
に
な
っ
た
も
の
と
し
て
、
刑
事
訴
訟
法
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
た
上
、
被
告
人
に
対
し
公
訴
棄
却
の

裁
判
を
す
べ
き
こ
と
が
明
ら
か
な
場
合
（
刑
事
訴
訟
法
三
一
四
条
一
項
た
だ
し
書
）
と
し
て
、
被
告
人
の
出
頭
を
待
た
な
い
で
、
直
ち
に

公
訴
棄
却
の
判
決
を
言
い
渡
す
の
が
相
当
で
あ
る
」
と
し
た
。

原
審
判
決（

（
（

は
、
Ｘ
の
訴
訟
能
力
お
よ
び
そ
の
回
復
の
見
込
み
に
つ
き
、
第
一
審
の
判
断
を
維
持
し
た
（
た
だ
し
、
第
一
審
の
認
定
と
異

な
り
、
公
判
手
続
の
停
止
時
に
Ｘ
が
訴
訟
能
力
を
有
し
て
い
た
こ
と
が
う
か
が
わ
れ
、
平
成
一
一
年
か
ら
平
成
一
二
年
に
か
け
て
は
Ｘ
の

精
神
状
態
に
改
善
が
み
ら
れ
た
時
期
が
あ
っ
た
と
す
る
。）。
し
か
し
、「
公
判
手
続
を
停
止
し
た
後
、
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い

の
に
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
さ
な
い
場
合
…
…
、
訴
追
の
権
限
を
独
占
的
に
有
し
て
い
る
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
さ
な
い
の
に
、
裁

判
所
が
公
判
手
続
を
一
方
的
に
打
ち
切
る
こ
と
は
基
本
的
に
は
認
め
ら
れ
て
お
ら
ず
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴
取
消
し
の
合
理
的
な
運
用
が

期
待
さ
れ
て
い
る
、
と
い
う
の
が
刑
訴
法
の
規
定
の
自
然
な
理
解
で
あ
り
、
当
事
者
追
行
主
義
と
も
整
合
す
る
と
い
う
べ
き
で
あ
る
」
と

し
た
う
え
で
、「
公
判
手
続
を
停
止
し
た
後
、
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
の
に
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
さ
な
い
こ
と
が
明
ら
か

に
不
合
理
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
極
限
的
な
場
合
」
に
限
り
、「
憲
法
三
七
条
一
項
の
趣
旨
に
照
ら
し
」
手
続
の
打
切
り
が
認
め
ら

れ
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
Ｘ
の
訴
訟
能
力
の
推
移
や
そ
の
審
理
状
況
か
ら
、
本
件
を
「
長
期
間
に
わ
た
っ
て
審
理
が
放
置
さ
れ
て
き
た
よ

う
な
事
案
と
同
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
」
し
、
本
件
が
凶
悪
重
大
事
案
で
遺
族
の
被
害
感
情
も
峻
烈
で
あ
る
こ
と
等
を
考
慮
し
て
公
訴

取
消
を
行
わ
な
か
っ
た
「
検
察
官
の
裁
量
を
合
理
的
で
な
い
と
断
定
す
る
こ
と
も
で
き
な
い
」
こ
と
か
ら
、
本
件
は
「
検
察
官
が
公
訴
を

取
り
消
さ
な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
不
合
理
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
極
限
的
な
場
合
に
当
た
る
と
は
い
え
な
い
」
と
し
た
。
し
た
が
っ
て
、

第
一
審
判
決
は
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
解
釈
適
用
を
誤
り
不
法
に
公
訴
棄
却
し
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
、破
棄
差
戻
の
判
決
を
下
し
た
。
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【
判
旨
】

原
判
決
破
棄
。
控
訴
棄
却
。

〔
法
廷
意
見
〕

「
被
告
人
は
、
非
可
逆
的
で
慢
性
化
し
た
統
合
失
調
症
の
症
状
に
加
え
、
脳
萎
縮
に
よ
る
認
知
機
能
の
障
害
が
重
な
り
、
訴
訟
能
力
が
欠

け
て
お
り
、
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
と
し
た
原
判
断
は
、
正
当
と
し
て
是
認
す
る
こ
と
が
で
き
る
。」

「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判
所
に
お
い
て
、被
告
人
が
心
神
喪
失
の
状
態
に
あ
る
と
認
め
て
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
に
よ
り
公
判

手
続
を
停
止
す
る
旨
決
定
し
た
後
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
公
判
手
続
の
再
開
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
す
る
に

至
っ
た
場
合
、
事
案
の
真
相
を
解
明
し
て
刑
罰
法
令
を
適
正
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
訴
法
の
目
的
（
同
法
一
条
）
に
照
ら
し
、

形
式
的
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
状
態
の
ま
ま
公
判
手
続
の
停
止
を
続
け
る
こ
と
は
同
法
の
予
定
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
く
、

裁
判
所
は
、
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
す
か
ど
う
か
に
関
わ
り
な
く
、
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
裁
判
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
解
さ

れ
る
。
刑
訴
法
は
こ
う
し
た
場
合
に
お
け
る
打
切
り
の
裁
判
の
形
式
に
つ
い
て
規
定
を
置
い
て
い
な
い
が
、
訴
訟
能
力
が
後
発
的
に
失
わ

れ
て
そ
の
回
復
可
能
性
の
判
断
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
判
決
に
よ
る
公
訴
棄
却
に
つ
き
規
定
す
る
同
法

三
三
八
条
四
号
と
同
様
に
、
口
頭
弁
論
を
経
た
判
決
に
よ
る
の
が
相
当
で
あ
る
。

し
た
が
っ
て
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
い
た
め
に
公
判
手
続
が
停
止
さ
れ
た
後
、
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
公
判
手
続
の

再
開
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
さ
れ
る
場
合
、
裁
判
所
は
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
に
準
じ
て
、
判
決
で
公
訴
を
棄
却
す
る
こ
と
が
で
き

る
と
解
す
る
の
が
相
当
で
あ
る
。」

〔
池
上
政
幸
裁
判
官
の
補
足
意
見
〕

「
裁
判
所
に
お
い
て
、
…
…
訴
訟
能
力
の
欠
如
が
回
復
す
る
見
込
み
が
な
く
、
公
判
手
続
再
開
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
し
た
場
合
、
こ
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の
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
か
ど
う
か
に
つ
い
て
刑
訴
法
は
明
文
の
規
定
を
置
い
て
い
な
い
が
、
同
法
の
他
の
規
定
に
よ
り

考
え
ら
れ
る
方
策
と
し
て
は
、
検
察
官
に
対
し
、
第
一
審
判
決
前
に
お
け
る
公
訴
を
取
り
消
す
権
限
（
同
法
二
五
七
条
）
を
行
使
す
る
よ

う
促
す
方
法
が
あ
る
。
こ
れ
に
よ
る
と
、
裁
判
所
は
、
訴
訟
指
揮
権
の
行
使
と
し
て
、
検
察
官
に
公
訴
を
取
り
消
す
よ
う
促
す
こ
と
が
で

き
る
の
で
あ
る
か
ら
、
検
察
官
が
こ
れ
に
応
じ
て
公
訴
を
取
消
し
た
と
き
は
、
裁
判
所
は
決
定
で
公
訴
を
棄
却
す
る
（
同
法
三
三
九
条
一

項
三
号
）
こ
と
と
な
る
。
こ
う
し
た
方
法
は
、
裁
判
所
と
検
察
官
と
の
間
で
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
に
つ
い
て
見
解
の
食
い
違
い
が
な

い
と
き
に
は
、
形
骸
化
し
た
状
態
と
な
っ
て
い
る
訴
訟
手
続
を
速
や
か
に
打
ち
切
る
と
い
う
観
点
か
ら
見
て
適
切
な
も
の
と
い
え
る
が
、

そ
の
反
面
、
検
察
官
が
、
被
告
人
の
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
に
つ
い
て
見
解
を
異
に
す
る
場
合
に
は
、
公
訴
は
取
り
消
さ
れ
ず
訴
訟
が

係
属
し
た
ま
ま
と
な
る
こ
と
は
避
け
難
い
。」

「
刑
訴
法
は
、
裁
判
所
の
主
宰
の
下
に
、
当
事
者
に
よ
る
訴
訟
追
行
を
基
調
と
し
て
、
事
案
の
真
相
を
解
明
し
刑
罰
法
令
を
適
正
か
つ
迅

速
に
適
用
実
現
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
（
同
法
一
条
）
の
で
あ
る
か
ら
、
当
事
者
で
あ
る
被
告
人
に
つ
い
て
、
訴
訟
能
力
の
欠
如

が
回
復
す
る
見
込
み
が
な
い
と
き
に
は
、
実
質
的
に
当
事
者
の
一
方
が
存
在
し
な
い
状
態
と
な
り
、
そ
の
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
失
わ
れ

た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
も
は
や
形
骸
化
し
た
と
も
い
え
る
訴
訟
係
属
に
つ
い
て
、
裁
判
所
が
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
こ

と
が
で
き
な
い
と
す
る
こ
と
は
同
法
が
予
定
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
い
と
考
え
ら
れ
、
裁
判
所
は
、
検
察
官
の
公
訴
取
消
権
の
行
使
の
問
題

と
は
関
わ
り
な
く
、
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
と
解
さ
れ
る
。
そ
の
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
た
め
の
裁
判
の
在
り
方
と
し
て

は
、
被
告
人
が
実
質
的
に
欠
け
て
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
成
り
立
た
な
く
な
っ
た
こ
と
（
同
法
三
三
九
条
一
項
四
号
参
照
）
を
理
由
と
す

る
の
で
、
公
訴
棄
却
の
形
式
裁
判
に
よ
る
べ
き
で
あ
り
、
判
断
す
べ
き
内
容
や
上
訴
の
在
り
方
な
ど
に
鑑
み
る
と
、
判
決
で
、
そ
の
判
断

を
示
す
の
が
相
当
で
あ
る
。

す
な
わ
ち
、
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
に
つ
い
て
の
判
断
は
、
医
師
等
の
専
門
家
の
意
見
を
聴
取
す
る
な
ど
し
て
時
間
を
か
け
た
経
過
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観
察
が
必
要
な
も
の
で
あ
る
上
、
実
質
的
に
訴
訟
手
続
の
最
終
的
な
打
切
り
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
る
か
ら
、
特
に
慎
重
に
審
理
を
尽
く

す
こ
と
が
求
め
ら
れ
、
被
告
人
の
出
頭
は
要
し
な
い
（
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
た
だ
し
書
）
も
の
の
、
口
頭
弁
論
を
開
き
、
こ
れ
に
基
づ

い
て
判
決
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
（
同
法
四
三
条
一
項
）、公
訴
棄
却
の
判
決
に
対
す
る
上
訴
の
方
法
と
し
て
は
控
訴
の
申
立
て
を
認
め

る
の
が
相
当
で
あ
る
。
ま
た
、
実
際
に
は
想
定
し
難
い
が
、
検
察
官
は
、
公
訴
棄
却
判
決
確
定
後
、
病
状
の
改
善
等
に
よ
り
訴
訟
能
力
が

回
復
し
た
と
認
め
る
と
き
は
、
再
び
公
訴
を
提
起
す
る
こ
と
も
あ
り
得
よ
う
。」

【
評
釈
】

一　

は
じ
め
に

被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
い
と
認
め
ら
れ
、
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
に
よ
る
公
判
手
続
の
停
止
が
な
さ
れ
た
後
、
訴
訟
能
力
の
回
復
の

見
込
み
が
な
く
公
判
手
続
の
再
開
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
さ
れ
る
場
合
の
処
理
に
つ
い
て
は
、刑
訴
法
に
明
文
の
規
定
は
存
在
し
な
い
。

む
ろ
ん
、
検
察
官
が
公
訴
の
取
消
し
を
す
れ
ば
、
公
訴
棄
却
の
決
定
（
三
三
九
条
一
項
三
号
）
に
よ
り
、
訴
訟
は
打
切
ら
れ
る
こ
と
に
な

る
が
、
裁
判
所
と
検
察
官
と
の
間
で
訴
訟
能
力
な
い
し
そ
の
回
復
可
能
性
に
つ
い
て
見
解
が
異
な
る
場
合
な
ど
は
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴

の
取
消
し
は
期
待
で
き
ず
、
訴
訟
が
係
属
し
た
ま
ま
長
期
間
が
経
過
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
。
こ
の
問
題
に
つ
い
て
、
最
高
裁
は
直
接
判
断

を
示
し
た
こ
と
は
無
か
っ
た
が
、
平
成
七
年
決
定（

（
（

に
お
い
て
、「
仮
に
被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
い
と
認
め
て
公
判
手
続
を
停
止
し
た
場
合

に
お
け
る
そ
の
後
の
措
置
に
つ
い
て
付
言
す
る
と
、
裁
判
所
は
、
訴
訟
の
主
宰
者
と
し
て
、
被
告
人
の
訴
訟
能
力
の
回
復
状
況
に
つ
い
て
、

定
期
的
に
検
察
官
に
報
告
を
求
め
る
な
ど
し
て
、
こ
れ
を
把
握
し
て
お
く
べ
き
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
後
も
訴
訟
能
力
が
回
復
さ
れ
な

い
と
き
、
裁
判
所
と
し
て
は
、
検
察
官
の
公
訴
取
消
し
が
な
い
限
り
は
公
判
手
続
を
停
止
し
た
状
態
を
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で

は
な
く
、
被
告
人
の
状
態
等
に
よ
っ
て
は
、
手
続
を
最
終
的
に
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
」
と
の
千
種
秀
夫
裁
判
官



被告人に訴訟能力がなくその回復の見込みがない場合に刑訴法三三八条四号を準用して公訴棄却判決により手続を打切ることを認めた事例

165　阪経法論 78（’18 . 3）

の
補
足
意
見
が
あ
っ
た
。

本
判
決
は
、
上
記
問
題
に
対
し
て
、「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判
所
に
お
い
て
、
被
告
人
が
心
神
喪
失
の
状
態
に
あ
る
と
認
め
て

刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
に
よ
り
公
判
手
続
を
停
止
す
る
旨
決
定
し
た
後
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
公
判
手
続
の
再

開
の
可
能
性
が
な
い
と
判
断
す
る
に
至
っ
た
場
合
、
事
案
の
真
相
を
解
明
し
て
刑
罰
法
令
を
適
正
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
訴
法

の
目
的
（
同
法
一
条
）
に
照
ら
し
、
形
式
的
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
状
態
の
ま
ま
公
判
手
続
の
停
止
を
続
け
る
こ
と
は
同

法
の
予
定
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
く
、
裁
判
所
は
、
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
す
か
ど
う
か
に
関
わ
り
な
く
、
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
裁
判

を
す
る
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
解
さ
れ
る
」
と
し
、
明
文
の
規
定
の
な
い
事
由
に
基
づ
く
手
続
の
打
切
り
を
認
め
た（

（
（

。
こ
れ
は
、
前
記
平

成
七
年
決
定
に
お
け
る
千
種
補
足
意
見
を
踏
襲
し
、
そ
れ
を
具
体
化
し
た
も
の
と
評
価
で
き
よ
う
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
そ
の
法
形
式
の

点
に
つ
い
て
も
言
及
し
、「
刑
訴
法
は
こ
う
し
た
場
合
に
お
け
る
打
切
り
の
裁
判
の
形
式
に
つ
い
て
規
定
を
置
い
て
い
な
い
が
、
訴
訟
能
力

が
後
発
的
に
失
わ
れ
て
そ
の
回
復
可
能
性
の
判
断
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
判
決
に
よ
る
公
訴
棄
却
に
つ
き
規

定
す
る
同
法
三
三
八
条
四
号
と
同
様
に
、
口
頭
弁
論
を
経
た
判
決
に
よ
る
の
が
相
当
で
あ
」
り
、「
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
に
準
じ
て
、
判

決
で
公
訴
を
棄
却
す
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
た
。

こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
は
、
最
高
裁
と
し
て
初
め
て
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
い
こ
と
に
よ
り
公
判
手
続
が
停
止
さ
れ
、
手
続
再
開

の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
お
い
て
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
て
公
訴
棄
却
判
決
に
よ
っ
て
手
続
を
打
切
る
こ
と
を
認
め
た
も
の

で
あ
る
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
こ
れ
ま
で
の
最
高
裁
が
示
し
た
枠
組
み
に
依
拠
す
る
こ
と
な
く
、
明
文
の
規
定
に
な
い
事
由
に
基
づ
く
手

続
の
打
切
り
を
導
く
も
の
で
あ
り
、
い
わ
ゆ
る
「
手
続
打
切
り
論
」
に
対
し
て
、
そ
の
理
論
的
根
拠
や
法
形
式
な
ど
に
つ
き
多
く
の
議
論

の
材
料
を
与
え
る
も
の
で
あ
る
。

本
評
釈
で
は
、
本
判
決
が
手
続
の
打
切
り
を
導
い
た
理
論
的
枠
組
み
を
考
察
し
た
う
え
で
、
そ
の
法
形
式
等
に
つ
い
て
も
検
討
し
、
本



判　例　評　釈

阪経法論 78（’18 . 3）　166

判
決
の
意
義
を
考
え
て
み
た
い（

（
（

。

二　

手
続
打
切
り
を
導
く
理
論
的
枠
組
み

１　

訴
訟
能
力
が
欠
如
し
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
の
措
置
に
関
す
る
見
解

訴
訟
能
力
が
欠
如
し
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
手
続
の
打
切
り
を
認
め
る
か
に
つ
い
て
は
、
こ
れ
を
否
定
す
る
見
解
は
少
数

で
あ
り
、
多
数
の
見
解
が
こ
れ
を
肯
定
し
て
い
る
。

否
定
説
は
、
①
「
適
法
に
起
訴
さ
れ
た
事
件
は
、
検
察
官
が
そ
の
起
訴
を
取
り
消
さ
な
い
か
ぎ
り
、
裁
判
所
が
職
権
で
そ
の
訴
訟
係
属

を
消
滅
さ
せ
る
と
い
う
措
置
に
出
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
筋
合
い
で
あ
」
り
、
本
件
第
一
審
が
「
明
文
の
規
定
も
な
い
の
に
、
公
訴
棄
却

の
判
決
を
し
て
訴
訟
を
終
結
さ
せ
た
の
は
、
当
事
者
主
義
的
訴
訟
構
造
に
反
す
る
処
置
で
あ
る
」
と
す
る（

（
（

。

主
要
な
学
説
は
以
下
の
よ
う
に
そ
の
理
由
付
け
は
異
な
る
も
の
の
肯
定
説
に
立
つ
。
②
被
告
人
が
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い

場
合
、
公
訴
を
提
起
す
る
こ
と
に
は
疑
問
が
あ
り
、
被
告
人
が
訴
訟
能
力
を
欠
く
と
き
は
「
公
判
手
続
の
構
造
的
基
礎
が
失
わ
れ
る
」
こ

と
か
ら
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
（
準
用
）
に
よ
り
公
訴
棄
却
さ
れ
る
と
い
う
見
解（

（
（

、
③
「
被
告
人
死
亡
の
場
合
に
準
じ
て
」
刑
訴
法

三
三
九
条
一
項
四
号
の
公
訴
棄
却
の
裁
判
で
手
続
を
打
切
る
べ
き
で
あ
る
と
す
る
見
解（

（
（

、
④
「
手
続
再
開
が
見
通
せ
な
い
ま
ま
事
件
が
放

置
さ
れ
る
の
は
公
判
審
理
の
機
能
を
形
骸
化
す
る
も
の
で
あ
り
、〔
い
わ
ば
公
訴
維
持
権
の
濫
用
な
い
し
迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
の
侵

害
の
一
場
面
と
し
て
刑
訴
法
三
百
三
十
八
条
四
号
に
基
づ
き
〕
裁
判
所
に
よ
っ
て
手
続
が
打
ち
切
ら
れ
る
」
と
す
る
見
解（

（1
（

な
ど
が
あ
る
。

ま
た
、
平
成
七
年
決
定
に
つ
い
て
の
審
理
過
程（

（1
（

に
関
係
す
る
論
評
等
と
し
て
、
以
下
の
よ
う
な
多
く
の
見
解
が
主
張
さ
れ
た
が
、
こ
れ

ら
も
手
続
の
打
切
り
に
肯
定
的
な
見
解
に
立
つ
。
⑤
訴
訟
能
力
を
回
復
す
る
見
込
み
が
な
い
場
合
、
公
判
手
続
の
停
止
は
被
告
人
の
地
位

を
無
期
限
に
強
制
す
る
も
の
で
あ
り
、
憲
法
三
七
条
一
項
の
迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
侵
害
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
だ
け
で
な
く
、
被
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告
人
の
公
訴
提
起
の
違
法
や
自
己
の
無
実
を
主
張
す
る
機
会
を
奪
う
こ
と
と
併
せ
て
同
法
三
一
条
の
デ
ュ
ー
・
プ
ロ
セ
ス
に
違
反
す
る
こ

と
や
、
公
判
手
続
の
再
開
の
見
込
み
が
な
い
以
上
、
公
訴
の
手
続
的
基
盤
が
失
わ
れ
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
公
訴
の
提
起
が
後
発
的
に
無
効

に
な
っ
た
も
の
と
し
て
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
て
公
訴
棄
却
判
決
を
な
す
べ
き
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑥
捜
査
、
公
訴
、
公
判
審
理
の

全
刑
事
手
続
を
通
じ
て
被
告
人
に
対
す
る
憲
法
三
一
条
に
定
め
る
適
正
手
続
の
保
障
が
な
さ
れ
て
い
な
い
こ
と
、
そ
れ
ら
基
本
的
人
権
の

保
障
を
侵
害
し
た
状
況
が
被
告
人
が
障
害
者
で
あ
る
が
ゆ
え
に
生
じ
た
も
の
で
健
常
者
で
あ
れ
ば
そ
の
よ
う
な
状
況
は
生
じ
な
か
っ
た
の

で
あ
れ
ば
同
法
一
四
条
一
項
の
法
の
下
の
平
等
保
護
の
見
地
か
ら
人
権
条
項
の
差
別
的
適
用
で
あ
る
こ
と
、
同
法
三
七
条
一
項
の
定
め
る

迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
を
侵
害
し
て
い
る
こ
と
な
ど
か
ら
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
て
「
全
体
的
に
捜
査
、
公
訴
、
公
判

審
理
に
お
け
る
基
本
的
人
権
の
保
障
に
対
す
る
重
大
な
侵
害
を
理
由
に
し
た
憲
法
的
形
式
裁
判
」
に
よ
り
手
続
を
打
切
る
べ
き
と
す
る
見

解（
（1
（

、
⑦
公
判
手
続
の
停
止
が
長
期
に
わ
た
り
な
お
被
告
人
の
訴
訟
能
力
が
回
復
す
る
見
込
み
が
な
い
と
き
に
は
高
田
事
件
最
高
裁
判
決（

（1
（

に

則
っ
て
免
訴
判
決
に
よ
っ
て
手
続
を
打
切
る
べ
き
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑧
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
者
を
「
恒
久
的
に
被
告
人
の
地

位
に
留
め
置
く
こ
と
は
、
人
権
保
障
上
も
訴
訟
経
済
上
も
望
ま
し
い
と
は
い
え
な
い
」
こ
と
か
ら
手
続
を
打
切
る
と
し
て
も
、
訴
訟
能
力

の
回
復
に
よ
り
手
続
を
再
開
す
べ
き
事
案
も
あ
り
得
る
こ
と
か
ら
、
一
事
不
再
理
効
の
あ
る
免
訴
は
馴
染
み
に
く
い
の
で
「
極
め
て
例
外

的
に
公
訴
棄
却
が
あ
り
得
る
」
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑨
事
案
に
応
じ
て
上
記
⑤
の
見
解
が
掲
げ
る
理
由
に
基
づ
き
公
訴
棄
却
を
す
る
こ
と
も
、

上
記
⑦
の
見
解
の
よ
う
に
免
訴
に
よ
っ
て
手
続
を
打
切
り
こ
と
も
可
能
で
あ
る
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑩
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
が
な
く
手
続

が
停
止
し
た
状
態
が
続
く
こ
と
は
「
事
案
の
真
相
を
解
明
し
刑
罰
法
令
を
適
正
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
訴
法
の
目
的
（
一
条
）

に
合
致
せ
ず
、
妥
当
で
は
な
」
く
、「
手
続
再
開
の
見
込
み
も
全
く
な
い
ま
ま
に
訴
訟
係
属
だ
け
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は
い
わ
ば
形

式
的
な
も
の
に
過
ぎ
ず
、
裁
判
制
度
と
し
て
は
意
味
が
あ
る
わ
け
で
は
な
い
し
、
被
告
人
を
そ
の
地
位
に
と
ど
め
た
ま
ま
に
し
て
お
く
の

は
人
権
保
障
の
観
点
か
ら
は
明
ら
か
に
不
当
で
あ
る
」
こ
と
か
ら
、
裁
判
所
が
手
続
再
開
の
見
込
み
が
な
い
と
判
断
し
た
場
合
、「
あ
く
ま
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で
も
検
察
官
の
判
断
に
拘
束
さ
れ
て
、
公
訴
取
消
し
を
ま
た
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
と
す
る
こ
と
は
」、「
訴
訟
の
主
宰
者
と
し
て
の
職

責
を
全
う
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
」
の
で
あ
り
、
形
式
的
な
訴
訟
係
属
を
解
消
す
る
た
め
に
、「
公
訴
提
起
が
無
効
と
な
っ
た
も
の
と
し
て

刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
に
よ
り
公
訴
棄
却
す
る
」
こ
と
で
手
続
を
打
切
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑪
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能

性
を
法
定
訴
訟
条
件
に
準
じ
た
訴
訟
条
件
（
非
典
型
的
訴
訟
条
件
）
と
認
め
、
訴
訟
能
力
の
回
復
不
能
状
態
は
「
訴
訟
手
続
の
存
続
条
件

の
欠
如
と
し
て
手
続
停
止
で
は
な
く
直
ち
に
手
続
打
切
り
と
す
べ
き
」
で
あ
り
、「
訴
訟
能
力
は
訴
訟
の
実
体
問
題
と
何
等
関
係
し
な
い
の

で
、
三
三
八
条
四
号
を
準
用
し
て
公
訴
棄
却
と
す
べ
き
で
あ
る
」
と
す
る
見
解（

（1
（

、
⑫
訴
訟
能
力
が
欠
如
す
る
場
合
、
捜
査
権
限
を
含
む
公

訴
権
お
よ
び
裁
判
権
の
不
当
な
行
使
に
よ
っ
て
、
被
告
人
の
黙
秘
権
、
弁
護
人
依
頼
権
の
み
な
ら
ず
「
包
括
的
防
御
権
」
が
侵
害
さ
れ
た

違
憲
・
無
効
の
手
続
と
な
っ
て
い
る
こ
と
を
理
由
に
手
続
の
打
切
り
を
認
め
、
法
形
式
と
し
て
は
そ
の
裁
判
追
行
の
瑕
疵
の
重
み
に
照
ら

し
て
免
訴
が
相
応
し
い
と
す
る
見
解（

（2
（

、
⑬
検
察
官
が
公
訴
の
取
消
し
に
応
じ
な
い
場
合
、「
裁
判
所
に
お
い
て
訴
訟
の
主
宰
者
と
し
て
非
常

措
置
と
し
て
代
替
的
に
公
訴
を
取
り
消
し
た
も
の
と
擬
制
し
、
公
訴
の
棄
却
決
定
を
行
え
ば
よ
い
」
と
す
る
見
解（

（2
（

な
ど
が
あ
る（

（2
（

。

２　

第
一
審
お
よ
び
原
審
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て

第
一
審
判
決
は
、「
被
告
人
に
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
、
公
判
手
続
再
開
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
も
な
お
、
裁
判
所
が
自

ら
の
手
で
手
続
に
終
止
符
を
打
つ
こ
と
が
で
き
な
い
と
す
る
こ
と
は
、
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判
所
の
役
割
と
相
容
れ
る
も
の
で

は
な
い
」
と
の
判
示
に
も
あ
る
よ
う
に
、
裁
判
所
が
訴
訟
手
続
の
「
主
宰
者
」
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
、
そ
の
場
合
「
検
察
官
の
公
訴
の

取
消
が
な
い
限
り
は
公
判
手
続
を
停
止
し
た
状
態
を
続
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
も
の
で
は
な
く
、
被
告
人
の
状
態
等
に
よ
っ
て
は
、
手
続

を
最
終
的
に
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
」
と
し
た
が
、
こ
の
判
示
は
、
参
照
と
し
て
掲
げ
る
平
成
七
年
決
定
千
種
補
足
意
見
に
依
拠
し
た

も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
し
て
、本
件
に
お
い
て
手
続
を
打
切
る
実
質
的
な
理
由
と
し
て
「
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
、

公
判
手
続
の
停
止
を
継
続
し
、
刑
事
被
告
人
の
地
位
を
半
永
久
的
に
強
制
す
る
こ
と
は
、
被
告
人
の
迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
（
憲
法
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三
七
条
一
項
）
を
侵
害
し
、
適
正
手
続
の
保
障
（
憲
法
三
一
条
）
に
も
反
す
る
お
そ
れ
が
あ
る
だ
け
で
な
く
、
事
案
の
真
相
を
明
ら
か
に

し
、
刑
罰
法
令
を
適
正
且
つ
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
事
訴
訟
法
の
目
的
（
一
条
）
に
も
反
す
る
こ
と
に
な
る
」
と
す
る
。

本
件
公
判
手
続
の
停
止
が
憲
法
三
七
条
一
項
の
「
迅
速
な
裁
判
を
受
け
る
権
利
」
を
侵
害
し
、
同
三
一
条
の
適
正
手
続
違
反
で
あ
る
と

し
て
い
る
点
は
、
前
記
肯
定
説
⑤
等
に
通
じ
る
発
想
が
あ
る
。
ま
た
、
刑
訴
法
一
条
の
目
的
規
定
を
引
用
し
、
そ
の
目
的
に
反
す
る
と
し

て
い
る
点
は
、
前
記
肯
定
説
⑩
の
措
辞
を
想
起
さ
せ
る
。
い
ず
れ
の
点
も
平
成
七
年
決
定
の
千
種
補
足
意
見
で
は
こ
こ
ま
で
の
言
及
は
な

く
、
第
一
審
判
決
が
同
補
足
意
見
の
趣
旨
を
解
釈
し
そ
の
実
質
的
な
理
由
を
示
し
た
も
の
で
あ
ろ
う
。

こ
れ
に
対
し
て
、
原
審
は
、「
訴
追
の
権
限
を
独
占
的
に
有
し
て
い
る
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
さ
な
い
の
に
、
裁
判
所
が
公
判
手
続
を

一
方
的
に
打
ち
切
る
こ
と
は
基
本
的
に
は
認
め
ら
れ
て
お
ら
ず
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴
取
消
し
の
合
理
的
な
運
用
が
期
待
さ
れ
て
い
る
」

と
述
べ
、
そ
れ
は
「
当
事
者
追
行
主
義
と
も
整
合
す
る
」
と
す
る
。
そ
の
う
え
で
、
高
田
事
件
最
高
裁
判
決
を
引
用
し
、
憲
法
三
七
条
一

項
に
基
づ
く
手
続
の
打
切
り
は
、「
迅
速
な
裁
判
の
保
障
条
項
に
反
す
る
異
常
な
事
態
が
生
じ
た
場
合
」
に
非
常
救
済
手
段
と
し
て
可
能
で

あ
る
と
し
、
ま
た
、
平
成
七
年
決
定
も
、
検
察
官
が
公
訴
取
消
し
を
行
わ
な
い
こ
と
が
「
明
ら
か
に
不
合
理
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
よ
う

な
極
限
的
な
場
合
」
に
裁
判
所
が
手
続
を
打
切
る
こ
と
を
許
容
し
て
い
る
と
し
た
。

こ
こ
で
は
、
憲
法
三
七
条
一
項
に
基
づ
く
迅
速
裁
判
違
反
に
よ
る
手
続
の
打
切
り
が
「
非
常
救
済
手
段
」
で
あ
り
、「
異
常
な
事
態
」
で

あ
る
と
き
に
の
み
許
容
さ
れ
る
こ
と
が
強
調
さ
れ
、
手
続
の
打
切
り
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
検
察
官
の
公
訴
取
消
し
に
つ
い
て
の
裁
量
が

「
明
ら
か
に
不
合
理
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
極
限
的
な
場
合
」
に
限
定
さ
れ
て
い
る
。
こ
こ
で
い
う
「
極
限
的
な
場
合
」
は
チ
ッ
ソ

水
俣
病
被
害
補
償
傷
害
事
件
の
最
高
裁
決
定（

（2
（

の
文
言
を
想
起
さ
せ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
れ
は
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴
の
取
消
し
が
公
訴
提

起
と
表
裏
の
関
係
に
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
そ
の
裁
量
に
つ
い
て
も
同
様
に
考
え
ら
れ
、
そ
の
裁
量
の
逸
脱
・
濫
用
を
問
題
と

す
る
の
で
あ
れ
ば
、「
極
限
的
な
場
合
」
と
い
う
限
定
が
な
さ
れ
た
こ
と
も
無
理
か
ら
ぬ
こ
と
で
あ
る
。
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そ
の
よ
う
な
基
準
に
従
い
、
本
件
被
告
人
Ｘ
の
訴
訟
能
力
に
流
動
的
な
側
面
が
あ
り
、
原
審
裁
判
所
が
Ｘ
の
状
況
を
定
期
的
に
把
握
し
、

関
係
当
事
者
等
と
の
打
ち
合
わ
せ
等
も
行
っ
て
い
る
こ
と
に
鑑
み
れ
ば
、本
件
が
長
期
間
に
わ
た
り
審
理
が
放
置
さ
れ
て
き
た
よ
う
な「
異

常
な
事
態
」
と
は
い
え
な
い
こ
と
、
ま
た
、
本
件
が
凶
悪
重
大
事
案
で
あ
り
、
遺
族
の
被
害
感
情
も
峻
烈
で
あ
る
こ
と
等
か
ら
、
そ
れ
を

考
慮
し
て
公
訴
取
消
し
を
行
わ
な
い
検
察
官
の
裁
量
は
不
合
理
と
は
い
え
な
い
こ
と
か
ら
、
公
訴
取
消
し
を
し
な
い
こ
と
が
「
明
ら
か
に

不
合
理
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
よ
う
な
極
限
的
な
場
合
」
に
は
該
当
し
な
い
と
判
示
し
た
。

上
記
の
よ
う
な
原
審
の
判
断
枠
組
み
は
、
手
続
打
切
り
の
可
能
性
自
体
は
否
定
さ
れ
て
は
い
な
い
も
の
の
、
前
記
否
定
説
①
と
同
様
、

検
察
官
が
起
訴
便
宜
主
義
お
よ
び
起
訴
変
更
主
義
の
も
と
広
範
な
訴
追
裁
量
権
を
有
す
る
こ
と
や
当
事
者
主
義
と
の
整
合
を
重
視
し
て
い

る
も
の
と
い
え
よ
う
。

原
審
判
決
に
対
し
て
は
、「
極
限
的
な
場
合
」
が
明
ら
か
で
は
な
い
こ
と
、「
形
式
裁
判
の
判
断
に
際
し
て
事
案
の
重
大
性
や
被
害
者
の

処
罰
感
情
を
考
慮
し
た
点
」
に
疑
問
が
呈
さ
れ
て
い
る（

（2
（

。
た
し
か
に
、
訴
訟
能
力
お
よ
び
そ
の
回
復
可
能
性
の
有
無
の
判
断
に
際
し
て
事

案
の
重
大
性
や
被
害
者
の
処
罰
感
情
を
考
慮
す
べ
き
で
な
い
（
考
慮
で
き
な
い
）
こ
と
は
当
然
で
あ
る
が
、
原
審
判
決
も
あ
く
ま
で
検
察

官
の
（
公
訴
取
消
権
の
）
裁
量
が
合
理
的
か
否
か
の
評
価
に
つ
い
て
考
慮
す
る
た
め
に
、
事
案
の
重
大
性
や
遺
族
の
被
害
感
情
を
そ
の
判

断
要
素
と
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
現
行
法
上
、
公
訴
取
消
権
の
裁
量
に
お
い
て
そ
れ
ら
を
考
慮
す
る
こ
と
に
特
段
の
疑
問
は
生
じ
な
い
。

む
し
ろ
、
原
審
判
決
の
問
題
性
は
、
手
続
打
切
り
の
正
当
化
根
拠
を
、
訴
訟
能
力
の
欠
如
お
よ
び
そ
の
回
復
可
能
性
が
な
い
こ
と
に
直
接

求
め
る
の
で
は
な
く
、
検
察
官
に
よ
る
公
訴
取
消
権
の
裁
量
行
使
の
合
理
性
に
求
め
て
い
る
と
い
う
判
断
枠
組
み
自
体
に
あ
る
。
そ
の
よ

う
な
論
理
構
成
を
採
る
限
り
は
、
現
行
法
上
検
察
官
に
広
範
な
裁
量
権
が
認
め
ら
れ
て
い
る
以
上
、
手
続
打
切
り
が
可
能
と
な
る
範
囲
は

限
定
さ
れ
ざ
る
を
得
な
い
。
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３　

本
判
決
の
枠
組
み

（
１
）
手
続
打
切
り
の
根
拠

本
判
決
は
、「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判
所
に
お
い
て
、
被
告
人
が
心
神
喪
失
の
状
態
に
あ
る
と
認
め
て
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項

に
よ
り
公
判
手
続
を
停
止
す
る
旨
決
定
し
た
後
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
の
回
復
の
見
込
み
が
な
く
公
判
手
続
の
再
開
の
可
能
性
が
な
い
と

判
断
す
る
に
至
っ
た
場
合
、
事
案
の
真
相
を
解
明
し
て
刑
罰
法
令
を
適
正
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
訴
法
の
目
的
（
同
法
一
条
）

に
照
ら
し
、
形
式
的
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
状
態
の
ま
ま
公
判
手
続
の
停
止
を
続
け
る
こ
と
は
同
法
の
予
定
す
る
と
こ
ろ

で
は
な
く
、
裁
判
所
は
、
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
す
か
ど
う
か
に
関
わ
り
な
く
、
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
裁
判
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」

と
す
る
。

「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
」
と
い
う
文
言
は
、
平
成
七
年
決
定
の
千
種
補
足
意
見
、
本
件
第
一
審
判
決
や
前
記
肯
定
説
⑩
等
に
お
い
て
も
見

ら
れ
る
言
辞
で
あ
る
。
そ
し
て
、
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
に
よ
る
公
判
手
続
の
停
止
後
、
再
開
の
可
能
性
が
な
い
場
合
に
、
同
法
一
条
の

規
定
に
照
ら
し
、
訴
訟
係
属
を
維
持
す
る
こ
と
は
同
法
の
予
定
す
る
と
こ
ろ
で
は
な
く
裁
判
所
は
手
続
の
打
切
り
を
な
す
こ
と
が
で
き
る

と
す
る
。「
刑
訴
法
の
目
的
」
を
根
拠
と
す
る
点
は
第
一
審
判
決
と
共
通
す
る
が
、
憲
法
上
の
規
定
へ
の
言
及
は
な
く
、
よ
り
肯
定
説
⑩
へ

接
近
し
た
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。

と
こ
ろ
で
、
本
判
決
は
、
刑
訴
法
一
条
か
ら
直
接
手
続
の
打
切
り
を
導
い
て
い
る
よ
う
に
も
み
え
る
が
、
そ
う
で
は
な
く
「
刑
訴
法
の

目
的
（
同
法
一
条
）
に
照
ら
し
」
て
、
同
法
の
予
定
し
な
い
（
許
容
し
な
い
）
事
態
が
生
じ
て
い
る
こ
と
か
ら
訴
訟
手
続
を
打
切
る
と
い

う
論
理
で
あ
ろ
う
。
刑
訴
法
一
条
は
あ
く
ま
で
そ
の
「
法
」
の
目
的
を
規
定
す
る
も
の
で
あ
っ
て
、「
法
」
の
目
的
に
反
す
る
事
態
が
生
じ

た
と
し
て
も
、
そ
の
こ
と
か
ら
直
ち
に
「
手
続
」
が
打
切
ら
れ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
か
ら
で
あ
る
（「
法
」
の
目
的
は
、
多
く
の
部
分
で

重
な
り
合
う
も
の
の
、
そ
の
「
手
続
」
が
終
局
的
に
目
指
す
べ
き
目
的
と
は
か
な
ら
ず
し
も
一
致
し
な
い
。）。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
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刑
訴
法
の
予
定
し
な
い
（
許
容
し
な
い
）
状
態
と
は
何
か
を
検
討
・
画
定
す
る
必
要
が
あ
る
。
本
判
決
は
、
こ
れ
に
つ
い
て
明
確
な
基
準

を
示
し
た
わ
け
で
は
な
い
が
、
少
な
く
と
も
訴
訟
能
力
が
欠
如
し
、
公
判
停
止
後
も
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
が
こ
れ
に
あ
た
る

と
す
る
。
こ
れ
を
さ
ら
に
推
し
進
め
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
場
合
と
同
視
し
う
る
よ
う
な
ケ
ー
ス
で
は
、
明
文
の
規
定
が
な
い
場
合
で
あ
っ

て
も
手
続
の
打
切
り
を
導
く
こ
と
が
許
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
し
か
し
な
が
ら
、
刑
訴
法
の
目
的
に
照
ら
し
、
同
法
の
予
定
し
な
い
状

態
に
な
っ
た
と
き
に
、
な
ぜ
手
続
を
打
切
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
の
か
（
訴
訟
手
続
が
そ
の
よ
う
な
状
態
に
な
っ
た
こ
と
と
手
続
打
切
り

が
可
能
と
な
る
こ
と
の
関
連
性
）
と
い
う
点
は
、
さ
ら
に
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
本
判
決
は
、
原
審
判
決
の
よ
う
に
検
察
官
の
公
訴
取
消
権
の
裁
量
に
つ
い
て
問
題
に
す
る
こ
と
な
く
（
か
つ
、
憲
法
条
項
を
用

い
る
こ
と
も
な
く
）、
手
続
の
打
切
り
を
導
い
て
い
る
。
従
来
、
検
察
官
の
訴
追
裁
量
の
濫
用
・
逸
脱
が
存
在
す
る
事
例
に
限
ら
ず
、
裁
判

所
が
処
罰
の
妥
当
性
・
必
要
性
を
あ
ら
た
め
て
判
断
す
る
こ
と
が
許
さ
れ
る
か
と
い
う
問
題
が
議
論
さ
れ
て
き
た（

（2
（

。
当
事
者
主
義
の
下
、

検
察
官
の
訴
追
裁
量
を
認
め
た
趣
旨
や
、
司
法
と
行
政
の
機
能
を
峻
別
す
る
と
い
う
観
点
か
ら
は
、
裁
判
所
は
、
検
察
官
の
主
張
に
理
由

が
あ
る
か
を
消
極
的
に
判
断
す
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
、
個
々
の
事
件
に
つ
い
て
刑
事
責
任
を
追
及
す
る
べ
き
か
否
か
の
判
断
に
つ
い
て
の

責
任
は
、
あ
く
ま
で
検
察
官
が
負
う
べ
き
で
あ
る
と
い
う
こ
と
も
考
え
ら
れ
た
か
ら
で
あ
る
。
本
判
決
は
、
こ
の
点
に
つ
き
、（
平
成
七
年

決
定
の
千
種
補
足
意
見
に
も
見
ら
れ
た
表
現
で
は
あ
る
が
）
裁
判
所
が
「
訴
訟
の
主
宰
者
」
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
検
察
官
の
訴
追
な
い
し

公
訴
取
消
の
裁
量
権
の
当
否
に
関
わ
ら
ず
、
訴
訟
手
続
を
継
続
す
る
か
否
か
の
終
局
的
判
断
権
を
有
す
る
こ
と
を
確
認
し
た
も
の
と
い
え

よ
う（

（2
（

。
そ
う
で
あ
れ
ば
、
本
判
決
は
、
裁
判
所
が
、
そ
の
「
固
有
の
権
限
」
と
し
て
、
手
続
打
切
り
の
権
限
を
有
す
る
こ
と
を
認
め
た
も

の
と
位
置
付
け
る
こ
と
も
可
能
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い（

（2
（

。

（
２
）
手
続
打
切
り
の
法
形
式

本
判
決
は
、
訴
訟
能
力
が
欠
如
し
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
の
手
続
打
切
り
を
肯
定
し
、
そ
の
法
形
式
に
つ
い
て
は
「
訴
訟
能
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力
が
後
発
的
に
失
わ
れ
て
そ
の
回
復
可
能
性
の
判
断
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
判
決
に
よ
る
公
訴
棄
却
に
つ
き

規
定
す
る
同
法
三
三
八
条
四
号
と
同
様
に
、
口
頭
弁
論
を
経
た
判
決
に
よ
る
の
が
相
当
で
あ
る
」
こ
と
か
ら
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
準

用
に
よ
っ
て
公
訴
棄
却
判
決
を
す
べ
き
で
あ
る
と
し
た
。

法
廷
意
見
の
文
言
か
ら
は
、本
件
公
訴
提
起
時
に
お
い
て
は
「
公
訴
提
起
の
手
続
が
そ
の
規
定
に
違
反
」（
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
）
し

て
い
た
わ
け
で
は
な
い
が
、「
訴
訟
能
力
が
後
発
的
に
失
わ
れ
て
そ
の
回
復
可
能
性
の
判
断
が
問
題
と
な
っ
て
い
る
場
合
で
あ
る
こ
と
に
鑑

み
」、
同
条
項
の
「
準
用
」
に
よ
り
公
訴
棄
却
と
し
た
も
の
と
も
考
え
ら
れ
る（

（2
（

。
こ
の
点
に
つ
き
、
池
上
裁
判
官
の
補
足
意
見
で
は
、「
当

事
者
で
あ
る
被
告
人
に
つ
い
て
、
訴
訟
能
力
の
欠
如
が
回
復
す
る
見
込
み
が
な
い
と
き
に
は
、
実
質
的
に
当
事
者
の
一
方
が
存
在
し
な
い

状
態
と
な
り
、
そ
の
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
失
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
こ
と
か
ら
、「
そ
の
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
た
め
の
裁
判

の
在
り
方
と
し
て
は
、
被
告
人
が
実
質
的
に
欠
け
て
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
成
り
立
た
な
く
な
っ
た
こ
と
（
同
法
三
三
九
条
一
項
四
号
参

照
）
を
理
由
と
す
る
の
で
、公
訴
棄
却
の
形
式
裁
判
に
よ
る
べ
き
で
あ
」
る
と
す
る
。
補
足
意
見
が
「
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
失
わ
れ
た
」

と
し
て
い
る
点
は
、
前
記
肯
定
説
②
等
の
発
想
に
近
い
が
、
被
告
人
の
死
亡
等
の
場
合
を
規
定
し
た
刑
訴
法
三
三
九
条
一
項
四
号
を
引
用

し
て
い
る
点
は
、
む
し
ろ
前
記
肯
定
説
③
と
同
様
に
考
え
て
い
る
と
も
解
さ
れ
う
る
。
い
ず
れ
に
せ
よ
補
足
意
見
は
、
判
決
形
式
を
相
当

と
す
る
こ
と
を
理
由
に
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
を
「
準
用
」
す
る
こ
と
と
な
る（

（2
（

。
こ
の
点
は
上
記
の
よ
う
な
法
廷
意
見
の
「
準
用
」
に
つ

い
て
の
理
由
付
け
と
や
や
異
な
る
よ
う
に
も
思
え
る
が
、
両
者
は
排
他
的
な
考
え
方
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
（
法
廷
意
見
も
「
口
頭
弁
論
を

経
た
判
決
」
と
い
う
点
を
強
調
し
て
い
る
よ
う
に
解
し
う
る
。）。

本
判
決
が
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
性
格
を
ど
の
よ
う
に
位
置
付
け
て
い
る
か
は
判
然
と
し
な
い
が（

（3
（

、
憲
法
条
項
を
用
い
る
こ
と
な

く
刑
訴
法
の
規
定
を
適
用
（
準
用
）
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
明
文
に
な
い
手
続
の
打
切
り
を
認
め
た
こ
と
が
重
要
で
あ
り
、
今
後
い
か
な
る

事
由
が
同
様
に
刑
訴
法
に
基
づ
き
手
続
の
打
切
り
を
も
た
ら
し
得
る
か
が
学
説
・
判
例
に
お
い
て
議
論
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
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上
記
の
よ
う
に
、
法
廷
意
見
は
、
決
定
で
は
な
く
「
口
頭
弁
論
を
経
た
判
決
に
よ
る
」
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
こ
の
よ
う
な
判
決
形
式

に
よ
る
べ
き
理
由
に
つ
い
て
、
補
足
意
見
は
、「
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
に
つ
い
て
の
判
断
は
、
医
師
等
の
専
門
家
の
意
見
を
聴
取
す
る

な
ど
し
て
時
間
を
か
け
た
経
過
観
察
が
必
要
な
も
の
で
あ
る
上
、
実
質
的
に
訴
訟
手
続
の
最
終
的
な
打
切
り
に
つ
な
が
る
も
の
で
あ
る
か

ら
、
特
に
慎
重
に
審
理
を
尽
く
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
、
被
告
人
の
出
頭
は
要
し
な
い
（
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
た
だ
し
書
）
も
の
の
、
口

頭
弁
論
を
開
き
、
こ
れ
に
基
づ
い
て
判
決
す
る
こ
と
が
必
要
で
あ
」
る
と
す
る
。
ま
た
、「
公
訴
棄
却
の
判
決
に
対
す
る
上
訴
の
方
法
と
し

て
は
控
訴
の
申
立
て
を
認
め
る
の
が
相
当
で
あ
」
り
、「
検
察
官
は
、
公
訴
棄
却
判
決
確
定
後
、
病
状
の
改
善
等
に
よ
り
訴
訟
能
力
が
回
復

し
た
と
認
め
る
と
き
は
、
再
び
公
訴
を
提
起
す
る
こ
と
も
あ
り
得
」
る
こ
と
も
挙
げ
た（

（3
（

。

法
廷
意
見
が
口
頭
弁
論
を
経
た
判
決
形
式
に
よ
る
べ
き
と
し
た
理
由
が
補
足
意
見
の
そ
れ
と
す
べ
て
同
じ
で
あ
る
か
は
明
ら
か
で
は
な

い
が
、
少
な
く
と
も
、
裁
判
所
が
事
案
に
よ
っ
て
口
頭
弁
論
の
要
否
に
基
づ
き
形
式
裁
判
の
形
式
を
選
択
し
、
手
続
打
切
り
の
判
断
を
行

い
う
る
こ
と
が
明
ら
か
に
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
お
い
て
も
、
裁
判
所
の
「
訴
訟
の
主
宰
者
」
と
し
て
の
固
有
の
権
限
の
存
在
が
前
提
と
さ

れ
て
い
る
、
と
の
評
価
が
あ
る（

（3
（

。

三　

本
判
決
に
対
す
る
評
価
に
つ
い
て
の
若
干
の
検
討

訴
訟
能
力
が
欠
如
し
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
場
合
に
、
本
判
決
が
、
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
準
用
に
よ
る
公
訴
棄
却
判
決
を
選

択
し
、
補
足
意
見
に
お
い
て
「
当
事
者
で
あ
る
被
告
人
に
つ
い
て
、
訴
訟
能
力
の
欠
如
が
回
復
す
る
見
込
み
が
な
い
と
き
に
は
、
実
質
的

に
当
事
者
の
一
方
が
存
在
し
な
い
状
態
と
な
り
、
そ
の
基
本
的
な
訴
訟
構
造
が
失
わ
れ
た
と
い
う
こ
と
が
で
き
る
」
と
述
べ
ら
れ
て
い
る

こ
と
を
捉
え
、「
訴
訟
能
力
を
非
類
型
的
訴
訟
条
件
の
一
つ
と
み
る
上
記
の
学
説
と
同
様
、
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
が
な
い
と
い
う
明
ら

か
な
訴
訟
障
碍
事
由
に
よ
り
手
続
を
進
め
る
こ
と
が
で
き
ず
、
刑
訴
法
の
目
的
が
実
現
で
き
な
く
な
っ
た
以
上
、
被
告
人
の
地
位
に
と
ど
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め
る
正
当
な
理
由
は
な
い
こ
と
を
端
的
に
認
め
た
も
の
」
と
す
る
評
価（

（3
（

、
あ
る
い
は
、
本
判
決
は
前
記
肯
定
説
②
な
い
し
③
を
採
用
し
た

と
い
う
評
価（

（3
（

が
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、「
訴
訟
条
件
」
は
講
学
上
の
概
念
で
あ
り
、
一
般
的
に
「
裁
判
所
が
実
体
審
判
を
行
う
た
め
の
条
件
」
で
あ
る
と
さ
れ
る
。

た
し
か
に
、
前
記
肯
定
説
の
中
に
は
、
本
件
で
問
題
と
な
っ
た
訴
訟
能
力
を
（
非
典
型
的
）
訴
訟
条
件
と
位
置
付
け
る
見
解
も
少
な
く
な

い
。
し
か
し
な
が
ら
、
訴
訟
能
力
は
そ
の
流
動
的
な
性
質
に
鑑
み
、
そ
れ
が
欠
け
て
も
原
則
と
し
て
刑
訴
法
三
一
四
条
一
項
の
停
止
が
行

わ
れ
る
こ
と
に
な
り
、
手
続
が
打
切
ら
れ
る
こ
と
に
は
な
ら
な
い
。
そ
の
反
面
、
同
項
但
書
に
よ
れ
ば
「
無
罪
、
免
訴
、
刑
の
免
除
又
は

公
訴
棄
却
の
裁
判
を
す
べ
き
こ
と
が
明
ら
か
な
場
合
に
は
、
被
告
人
の
出
頭
を
待
た
な
い
で
、
直
ち
に
そ
の
裁
判
を
す
る
こ
と
が
で
き
る
」

の
で
あ
っ
て
、
訴
訟
能
力
が
欠
け
て
も
（
有
罪
を
除
く
）
実
体
判
決
も
可
能
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
特
殊
性
か
ら
す
れ
ば
、
訴
訟
能
力
の

存
在
を
一
般
的
な
意
味
で
の
「
訴
訟
条
件
」
と
定
義
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
ろ
う（

（3
（

。
第
一
審
判
決
が
「
訴
訟
能
力
は
、
当
事
者
主
義
の
訴

訟
構
造
の
前
提
を
な
す
も
の
で
あ
っ
て
、
訴
訟
関
係
成
立
の
基
礎
と
な
る
重
要
な
訴
訟
条
件
で
あ
る
」
と
明
示
し
た
の
に
対
し
て
、
本
判

決
が
第
一
審
の
判
断
を
肯
定
し
な
が
ら
も
「
訴
訟
条
件
」
の
文
言
を
用
い
な
い
点
は
そ
の
よ
う
な
特
殊
性
を
考
慮
し
た
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

結
局
の
と
こ
ろ
、
仮
に
、
訴
訟
能
力
の
存
在
お
よ
び
そ
の
回
復
の
可
能
性
が
あ
る
こ
と
が
（
非
典
型
的
）
訴
訟
条
件
で
あ
る
（
あ
る
い
は

訴
訟
能
力
が
欠
け
そ
の
回
復
の
見
込
み
が
な
い
こ
と
が
訴
訟
障
碍
事
由
で
あ
る
）
と
位
置
付
け
た
と
こ
ろ
で
、
手
続
打
切
り
を
正
当
化
す

る
実
質
的
根
拠
を
説
明
し
た
こ
と
に
は
な
ら
な
い
の
で
あ
れ
ば
、
そ
の
よ
う
な
位
置
付
け
を
す
る
こ
と
に
積
極
的
な
理
由
は
な
く（

（3
（

、
本
判

決
が
そ
れ
ら
の
見
解
に
依
拠
し
て
い
る
か
は
疑
問
が
あ
る
。

こ
れ
に
対
し
て
、
前
記
肯
定
説
②
の
見
解
は
、
訴
訟
能
力
の
欠
如
に
よ
り
「
公
判
手
続
の
構
造
的
基
礎
が
失
わ
れ
る
」
こ
と
か
ら
、
刑

訴
法
三
三
八
条
四
号
に
よ
り
公
訴
棄
却
さ
れ
る
と
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
訴
訟
能
力
を
「
訴
訟
条
件
」
と
し
て
い
る
わ
け
で
は
な

い
。
同
見
解
は
、「
訴
訟
条
件
」
に
代
え
て
「
起
訴
条
件
」
を
設
定
し
、
起
訴
後
は
公
訴
棄
却
事
由
、
免
訴
事
由
な
ど
と
し
て
個
別
的
に
取
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り
扱
う
べ
き
で
あ
る
と
い
う
立
場
に
立
脚
し
て
い
る（

（3
（

（
そ
の
た
め
、
同
見
解
を
前
記
肯
定
説
⑤
と
同
列
に
論
じ
る
こ
と
は
で
き
な
い
。）。

こ
の
点
に
お
い
て
、
本
判
決
が
「
訴
訟
条
件
」
の
文
言
を
用
い
な
か
っ
た
こ
と
と
も
整
合
し
う
る
。
そ
う
で
あ
れ
ば
、「
そ
の
訴
訟
手
続
を

打
ち
切
る
た
め
の
裁
判
の
在
り
方
」、
す
な
わ
ち
手
続
打
切
り
の
法
形
式
の
面
に
お
い
て
は
、
前
記
肯
定
説
②
を
採
用
し
た
と
い
う
評
価
は

首
肯
で
き
よ
う
（
た
だ
し
、本
判
決
が
同
見
解
の
い
う
よ
う
な
「
起
訴
条
件
」
を
想
定
し
て
い
る
か
は
不
明
で
あ
る
。）。
し
か
し
な
が
ら
、

前
述
の
と
お
り
、
本
判
決
が
手
続
の
打
切
り
を
導
く
実
質
的
な
根
拠
に
関
し
て
は
、「
訴
訟
の
主
宰
者
」
お
よ
び
刑
訴
法
の
目
的
へ
言
及
す

る
前
記
肯
定
説
⑩
の
思
考
に
最
も
共
通
性
を
見
出
し
う
る
と
思
わ
れ
る
。

四　

お
わ
り
に

以
上
検
討
し
た
よ
う
に
、
本
判
決
は
、
被
告
人
に
訴
訟
能
力
が
な
い
こ
と
に
よ
り
公
判
手
続
が
停
止
さ
れ
、
そ
の
手
続
再
開
の
見
込
み

が
な
い
場
合
に
、
公
訴
棄
却
判
決
に
よ
っ
て
手
続
を
打
切
る
こ
と
を
最
高
裁
と
し
て
初
め
て
認
め
た
。
ま
た
、
本
判
決
は
、
従
来
の
最
高

裁
が
示
し
た
迅
速
裁
判
違
反
に
基
づ
く
免
訴
、
公
訴
権
濫
用
に
よ
る
公
訴
の
無
効
な
ど
の
枠
組
み
に
依
拠
す
る
こ
と
な
く
、
明
文
の
規
定

に
な
い
事
由
に
基
づ
く
手
続
の
打
切
り
を
導
く
も
の
で
あ
り
、
そ
の
法
形
式
に
つ
い
て
も
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
準
用
に
よ
る
公
訴
棄

却
判
決
と
い
う
方
途
を
示
し
た
点
で
、
重
要
な
意
義
を
有
し
て
い
る
。
今
後
、
訴
訟
能
力
以
外
の
手
続
打
切
り
が
問
題
と
な
る
ケ
ー
ス
に

お
い
て
、
本
判
決
の
枠
組
み
が
ど
れ
ほ
ど
の
射
程
を
有
す
る
の
か
が
示
さ
れ
る
こ
と
と
な
ろ
う
。
そ
れ
に
よ
っ
て
、
手
続
打
切
り
の
実
質

的
根
拠
が
さ
ら
に
明
ら
か
に
な
る
は
ず
で
あ
る
。

と
こ
ろ
で
、
本
判
決
に
対
し
て
は
、「
本
判
決
は
目
的
規
程
で
あ
る
刑
訴
法
一
条
に
立
脚
し
、
人
権
保
障
よ
り
も
訴
訟
の
目
的
論
を
理
由

づ
け
と
し
た
」
も
の
で
、「
本
判
決
は
…
…
刑
事
裁
判
の
目
的
論
か
ら
終
局
判
決
を
得
ら
れ
る
見
込
み
が
な
い
よ
う
な
場
合
に
、
裁
判
所
が

裁
判
を
打
ち
切
る
こ
と
が
で
き
る
と
い
う
」
と
の
評
価
が
あ
る（

（3
（

。
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た
し
か
に
、刑
事
裁
判
な
い
し
刑
事
手
続
の
目
的
の
観
点
か
ら
手
続
の
打
切
り
を
根
拠
づ
け
る
可
能
性
は
十
分
に
あ
る
と
考
え
ら
れ
る（

（3
（

。

し
か
し
な
が
ら
、
本
判
決
は
、「
事
案
の
真
相
を
解
明
し
て
刑
罰
法
令
を
適
正
迅
速
に
適
用
実
現
す
る
と
い
う
刑
訴
法

0

0

0

の
目
的
（
同
法
一

条
）
に
照
ら
し
、
形
式
的
に
訴
訟
が
係
属
し
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
状
態
の
ま
ま
公
判
手
続
の
停
止
を
続
け
る
こ
と
は
同
法
の
予
定
す
る
と

こ
ろ
で
は
な
く
、
裁
判
所
は
、
検
察
官
が
公
訴
を
取
り
消
す
か
ど
う
か
に
関
わ
り
な
く
、
訴
訟
手
続
を
打
ち
切
る
裁
判
を
す
る
こ
と
が
で

き
る
」〔
傍
点
筆
者
〕
と
す
る
の
で
あ
っ
て
、刑
事
裁
判

0

0

0

0

な
い
し
刑
事
手
続

0

0

0

0

の
目
的
論
か
ら
手
続
の
打
切
り
を
正
当
化
し
た
も
の
と
い
え
る

か
は
本
判
決
か
ら
は
必
ず
し
も
明
ら
か
で
は
な
い
。
前
述
し
た
よ
う
に
、
刑
訴
法
の
目
的
に
照
ら
し
、
同
法
の
予
定
し
な
い
状
態
に
な
っ

た
と
き
に
、
な
ぜ
手
続
を
打
切
る
こ
と
が
可
能
に
な
る
の
か
に
つ
い
て
（
そ
れ
が
刑
事
裁
判
な
い
し
刑
事
手
続
の
目
的
の
観
点
か
ら
説
明

で
き
る
か
も
含
め
て
）、
今
後
さ
ら
な
る
検
討
が
必
要
で
あ
ろ
う
。

（
1
）	

名
古
屋
地
岡
崎
支
判
平
成
二
六
年
三
月
二
〇
日
判
時
二
二
二
二
号
一
三
〇
頁
。
そ
の
評
釈
と
し
て
、
中
島
宏
「
判
批
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー

七
一
七
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
二
八
頁
、
同
「
判
批
」
刑
事
法
ジ
ャ
ー
ナ
ル
四
五
号
（
二
〇
一
五
年
）
二
一
九
頁
以
下
、
伊
藤
睦
「
判
批
」

法
学
セ
ミ
ナ
ー
増
刊
速
報
判
例
解
説
一
六
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
八
五
頁
以
下
。

（
2
）	

こ
の
よ
う
な
場
合
に
裁
判
所
が
公
判
手
続
を
打
切
る
こ
と
は
、「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
で
あ
る
裁
判
所
の
責
務
で
あ
る
」
と
す
る
。

（
3
）	

名
古
屋
高
判
平
成
二
七
年
一
一
月
一
六
日
判
時
二
三
〇
三
号
一
三
一
頁
。
そ
の
評
釈
と
し
て
、
暮
井
真
絵
子
「
判
批
」
刑
事
弁
護
八
六
号

（
二
〇
一
六
年
）
一
一
九
頁
以
下
、
中
島
宏
「
判
批
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
七
三
八
号
（
二
〇
一
六
年
）
一
二
六
頁
。

（
4
）	

最
決
平
成
七
年
二
月
二
八
日
刑
集
四
九
巻
二
号
四
八
一
頁
（
岡
山
聴
覚
障
害
者
窃
盗
事
件
）。

（
5
）	

本
判
決
の
評
釈
と
し
て
、
宇
藤
崇
「
判
批
」
法
学
教
室
四
三
七
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
四
七
頁
、
松
代
剛
枝
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
臨
時
増

刊
一
五
〇
五
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
九
二
頁
以
下
、中
島
宏
「
判
批
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
七
四
七
号
（
二
〇
一
七
年
）
一
二
六
頁
、伊
藤
睦
「
判
批
」
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法
学
セ
ミ
ナ
ー
増
刊
速
報
判
例
解
説
二
一
号
（
二
〇
一
七
年
）
二
〇
七
頁
以
下
、三
好
幹
夫
「
判
批
」
刑
事
法
ジ
ャ
ー
ナ
ル
五
四
号
（
二
〇
一
七

年
）
一
六
三
頁
以
下
。
特
集
記
事
と
し
て
「
訴
訟
能
力
と
手
続
打
切
り
─
─
最
判
平
二
八
・
一
二
・
一
九
の
検
討
」
刑
事
弁
護
九
〇
号
（
二
〇
一
七

年
）
六
五
頁
以
下
。
事
案
の
詳
細
や
弁
護
活
動
に
つ
い
て
は
同
特
集
に
お
け
る
櫻
井
義
也
・
伊
神
善
弘
「
弁
護
活
動
報
告
（
控
訴
審
・
上
告
審
）」

刑
事
弁
護
九
〇
号
（
二
〇
一
七
年
）
六
九
頁
以
下
お
よ
び
伊
神
善
弘
「
あ
る
精
神
障
害
者
の
弁
護
活
動
」
訴
訟
能
力
研
究
会
編
『
訴
訟
能
力

を
争
う
刑
事
弁
護
』（
現
代
人
文
社
、
二
〇
一
六
年
）
二
〇
六
頁
以
下
を
参
照
。

（
6
）	

本
判
決
は
訴
訟
能
力
の
意
義
に
つ
い
て
も
議
論
の
素
材
と
な
り
う
る
が
、
紙
幅
の
関
係
上
こ
れ
に
つ
い
て
の
考
察
は
他
の
評
釈
等
に
委
ね
る
。

三
好
・
前
掲
註
（
5
）
が
本
件
の
訴
訟
能
力
の
存
否
と
そ
の
回
復
可
能
性
に
関
す
る
審
理
過
程
を
比
較
的
詳
細
に
検
討
し
て
い
る
点
が
参
考

に
な
ろ
う
。

（
7
）	

土
本
武
司
「
訴
訟
能
力
の
欠
如
と
公
訴
棄
却
」
捜
査
研
究
七
五
七
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
二
頁
以
下
。
同
見
解
は
本
判
決
に
よ
り
明
確
に
否

定
さ
れ
た
と
い
え
る
が
、
問
題
の
本
質
が
裁
判
所
と
検
察
官
の
権
限
な
い
し
刑
事
手
続
の
基
本
構
造
に
あ
る
こ
と
を
あ
ら
わ
し
て
い
る
。

（
8
）	

松
尾
浩
也
『
刑
事
訴
訟
法
（
上
）』（
弘
文
堂
、新
版
、一
九
九
九
年
）
一
五
一
頁
以
下
、同
『
刑
事
訴
訟
法
（
下
）』（
弘
文
堂
、新
版
補
正
第
二
版
、

一
九
九
九
年
）
一
六
三
頁
以
下
。

（
9
）	

鈴
木
茂
嗣
『
刑
事
訴
訟
法
』（
青
林
書
院
、
改
訂
版
、
一
九
九
〇
年
）
四
四
頁
。

（
10
）	

三
井
誠
『
刑
事
手
続
法
Ⅱ
』（
有
斐
閣
、
二
〇
〇
三
年
）
一
九
一
頁
。

（
11
）	

第
一
審
判
決
（
岡
山
地
判
昭
和
六
二
年
一
一
月
一
二
日
判
時
一
二
五
五
号
三
九
頁
）
は
、「
刑
訴
法
が
公
訴
の
適
法
要
件
と
し
て
本
来
当
然
に

要
求
す
る
訴
追
の
正
当
な
利
益
が
失
わ
れ
て
い
る
」
と
し
て
公
訴
棄
却
を
し
た
。

（
12
）	

高
田
昭
正
「
訴
訟
能
力
を
欠
く
被
告
人
と
刑
事
手
続
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
九
〇
二
号
（
一
九
八
八
年
）
四
三
頁
。
こ
れ
を
基
本
的
に
支
持
し
つ
つ
、

「
捜
査
段
階
で
の
自
白
調
書
に
つ
い
て
も
黙
秘
権
告
知
が
通
じ
て
い
な
い
と
考
え
ら
れ
る
こ
と
」
も
考
慮
す
れ
ば
「
三
三
八
条
四
号
の
文
理

『
公
訴
提
起
の
手
続
の
違
法
』
に
、
よ
り
馴
染
む
」
と
す
る
見
解
も
あ
る
（
白
取
祐
司
「
判
批
」
法
学
セ
ミ
ナ
ー
四
〇
一
号
（
一
九
八
八
年
）

一
三
七
頁
。
な
お
、
同
『
刑
事
訴
訟
法
』（
日
本
評
論
社
、
第
九
版
、
二
〇
一
七
年
）
四
一
頁
、
同
二
四
六
頁
以
下
参
照
。）。
ま
た
、
捜
査
段

階
で
は
弁
護
人
が
不
在
で
あ
っ
た
こ
と
や
「
弁
論
能
力
」
の
な
い
被
疑
者
・
被
告
人
の
供
述
な
ど
に
着
目
し
て
公
訴
棄
却
を
肯
定
す
る
見
解

も
あ
る
（
坂
口
裕
英
「
判
批
」
別
冊
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
九
号
（
一
九
九
二
年
）
一
〇
七
頁
）。
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（
13
）	

岡
部
泰
昌
「
刑
事
手
続
と
障
害
者
の
人
権
保
障
（
下
）」
判
例
時
報
一
二
七
四
号
（
一
九
八
八
年
）
一
三
頁
以
下
。
た
だ
し
、
平
成
七
年
決
定

の
事
案
（
被
告
人
が
聴
覚
障
害
者
で
あ
る
こ
と
等
）
を
素
材
と
し
て
主
張
さ
れ
て
い
る
点
に
留
意
す
る
必
要
が
あ
る
。

（
14
）	
最
大
判
昭
和
四
七
年
一
二
月
二
〇
日
刑
集
二
六
巻
一
〇
号
六
三
一
頁
（
高
田
事
件
）。

（
15
）	

佐
々
木
史
朗
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
二
四
号
（
一
九
九
三
年
）
二
〇
四
頁
。
川
口
政
明
「
時
の
判
例
（
刑
事
）」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
〇
七
九

号
（
一
九
九
五
年
）
一
〇
七
頁
も
こ
れ
を
支
持
す
る
。
ま
た
、
同
「
判
解
」
最
高
裁
判
所
判
例
解
説
刑
事
篇
〔
平
成
七
年
度
〕（
法
曹
会
、

一
九
九
八
年
）
一
三
七
頁
は
、
平
成
七
年
決
定
の
法
廷
意
見
が
「
原
則
と
し
て
」
公
判
手
続
を
停
止
す
べ
き
と
述
べ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
本

件
審
理
が
長
期
に
お
よ
ぶ
も
の
で
あ
る
こ
と
に
鑑
み
、
本
件
被
告
人
の
「
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
の
程
度
そ
の
他
の
事
情
の
い
か
ん
に
よ
っ

て
は
、
公
判
停
止
手
続
を
経
な
い
で
形
式
裁
判
で
手
続
を
打
ち
切
る
可
能
性
を
残
し
て
お
こ
う
と
す
る
趣
旨
の
も
の
」
で
あ
る
と
す
る
。

（
16
）	

藤
田
昇
三
「
判
批
」
研
修
五
六
五
号
（
一
九
九
五
年
）
三
〇
頁
。

（
17
）	

青
木
紀
博
「
判
批
」
判
例
時
報
一
五
六
一
号
（
一
九
九
六
年
）
二
三
三
頁
。

（
18
）	

長
沼
範
良
「
判
批
」
ジ
ュ
リ
ス
ト
一
一
〇
八
号
（
一
九
九
七
年
）
一
一
八
頁
。

（
19
）	

田
口
守
一
「
公
判
手
続
の
停
止
と
打
切
り
」
研
修
五
九
七
号
（
一
九
九
八
年
）
九
頁
。
同
見
解
は
、
非
典
型
的
訴
訟
条
件
を
認
め
る
た
め
の

要
件
と
し
て
、「
第
一
に
、
当
該
手
続
的
障
害
が
価
値
的
に
法
定
条
件
の
欠
如
と
同
等
ま
た
は
そ
れ
以
上
で
あ
る
こ
と
、
第
二
に
、
そ
の
際
憲

法
的
価
値
（
人
権
保
障
）
の
優
位
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
、
そ
し
て
、
第
三
に
、
そ
の
訴
訟
障
害
を
認
め
る
こ
と
が
刑
事
司
法
の
任
務
に
反

し
な
い
こ
と
、な
ど
」
が
必
要
で
あ
る
と
す
る
。
ま
た
、訴
訟
条
件
に
関
す
る
独
自
の
立
場
（
寺
崎
嘉
博
『
訴
訟
条
件
論
の
再
構
成
』（
成
文
堂
、

一
九
九
四
年
））
に
立
脚
し
、訴
訟
能
力
の
な
い
被
告
人
に
対
し
て
は
刑
事
手
続
が
意
味
を
な
さ
な
い
こ
と
か
ら
、「
公
判
手
続
の
基
盤
（
＝
「
実

体
的
訴
訟
関
係
の
存
立
そ
の
も
の
」）
が
失
わ
れ
」、「
公
判
手
続
の
基
盤
も
ま
た
非
類
型
的
な
訴
訟
条
件
の
一
つ
だ
と
解
す
れ
ば
、
ま
さ
し
く

訴
訟
条
件
が
欠
缺
す
る
場
合
」
で
あ
る
と
す
る
見
解
も
あ
る
（
同
「
被
告
人
の
訴
訟
能
力
」
田
口
守
一
・
寺
崎
嘉
博
編
『
判
例
演
習
刑
事
訴
訟
法
』

（
成
文
堂
、
二
〇
〇
四
年
）
一
四
七
頁
）。

（
20
）	

渡
辺
修
『
刑
事
裁
判
と
防
御
』（
日
本
評
論
社
、
一
九
九
八
年
）
一
六
四
頁
以
下
。
な
お
、
条
文
上
の
根
拠
規
定
と
し
て
は
、
刑
訴
法
三
一
四

条
一
項
但
書
が
「
心
神
喪
失
状
態
が
回
復
不
能
な
場
合
に
こ
う
し
た
司
法
の
瑕
疵
を
考
量
の
上
免
訴
で
手
続
を
打
ち
切
る
こ
と
も
含
む
と
解

釈
し
て
い
い
」
と
す
る
（
同
一
六
七
頁
）。
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（
21
）	

指
宿
信
『
刑
事
手
続
打
切
り
論
の
展
開
』（
日
本
評
論
社
、
二
〇
一
〇
年
）
一
三
三
頁
。

（
22
）	

私
見
と
し
て
岩
﨑
正
「
刑
事
手
続
打
切
り
論
に
つ
い
て
の
一
考
察
（
三
・
完
）」
阪
大
法
学
六
四
巻
六
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
四
一
頁
参
照
。

（
23
）	

最
決
昭
和
五
五
年
一
二
月
一
七
日
刑
集
三
四
巻
七
号
六
七
二
頁
（
チ
ッ
ソ
水
俣
病
被
害
補
償
傷
害
事
件
）。

（
24
）	
暮
井
・
前
掲
註
（
3
）
一
二
一
頁
以
下
。
こ
こ
で
い
う
「
形
式
裁
判
」
に
免
訴
が
含
ま
れ
る
の
か
は
不
明
で
あ
る
。
ま
た
、
緑
大
輔
「
被
告

人
の
訴
訟
能
力
の
回
復
見
込
み
が
な
い
場
合
の
手
続
打
切
り
」
刑
事
弁
護
九
〇
号
（
二
〇
一
七
年
）
七
五
頁
も
、「
公
訴
時
効
制
度
と
異
な
り
、

回
復
見
込
み
が
な
い
場
合
に
お
け
る
訴
訟
能
力
に
関
す
る
問
題
に
お
い
て
は
、
手
続
打
切
り
の
際
に
、
事
件
の
重
大
性
や
被
害
者
遺
族
の
感

情
の
峻
烈
さ
を
考
慮
要
素
と
し
て
重
視
す
る
こ
と
は
適
切
で
は
な
い
」
と
す
る
。

（
25
）	

こ
の
点
に
つ
き
、
岩
﨑
正
「
訴
訟
手
続
濫
用
法
理
の
展
開
と
『
刑
事
手
続
打
切
り
論
』」
阪
大
法
学
六
五
巻
一
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
〇
二
頁

以
下
参
照
。

（
26
）	

田
口
守
一
「
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
」
刑
事
法
ジ
ャ
ー
ナ
ル
四
一
号
（
二
〇
一
四
年
）
三
頁
は
、
本
件
第
一
審
を
と
り
あ
げ
て
「
職
権
に
よ
る

手
続
打
切
り
は
、
基
礎
理
論
的
に
も
根
拠
付
け
が
可
能
で
あ
り
、
解
釈
論
と
し
て
も
刑
訴
法
三
三
八
条
四
号
の
準
用
と
い
う
形
で
の
公
訴
棄

却
に
大
き
な
無
理
は
な
い
」
が
、
本
件
に
潜
む
「
よ
り
重
大
な
根
本
問
題
」
は
、「
訴
訟
手
続
を
最
終
的
に
司
る
の
は
検
察
官
な
の
か
裁
判
官

な
の
か
」
で
あ
り
、「
裁
判
官
は
ま
さ
に
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
と
し
て
、
適
正
な
訴
訟
手
続
の
最
終
的
責
任
者
」
で
あ
る
こ
と
が
再
確
認
さ
れ

た
と
し
、
本
判
決
の
論
点
は
、「
被
告
人
の
訴
訟
能
力
の
有
無
に
つ
き
検
察
官
と
裁
判
所
で
見
解
を
異
に
す
る
場
合
に
、
当
事
者
追
行
主
義
か

ら
検
察
官
の
公
訴
の
取
り
消
し
判
断
を
優
先
さ
せ
る
べ
き
か
、
そ
れ
と
も
裁
判
所
が
『
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
』
と
し
て
最
終
判
断
を
下
す
べ

き
か
に
あ
る
が
、
追
行
的
職
権
主
義
の
考
え
方
か
ら
は
」
後
者
が
妥
当
で
あ
る
と
す
る
（
田
口
守
一
『
刑
事
訴
訟
法
』（
成
文
堂
、
第
七
版
、

二
〇
一
七
年
）
二
一
三
頁
）。

（
27
）	

中
島
・
前
掲
註
（
5
）
一
二
六
頁
、
伊
藤
・
前
掲
註
（
5
）
二
〇
九
頁
等
。

（
28
）	

伊
藤
・
前
掲
註
（
5
）
二
〇
九
頁
、
三
好
・
前
掲
註
（
5
）
一
六
九
頁
。
ま
た
、
暮
井
・
前
掲
註
（
3
）
一
二
一
頁
参
照
。

（
29
）	

中
島
・
前
掲
註
（
5
）
一
二
六
頁
。

（
30
）	

こ
の
点
に
つ
き
検
討
し
た
も
の
と
し
て
、
松
代
・
前
掲
註
（
5
）
一
九
三
頁
お
よ
び
同
「
訴
訟
能
力
欠
如
と
手
続
打
切
り
─
最
高
裁
平
成

二
八
（
二
〇
一
六
）
年
一
二
月
一
九
日
判
決
を
契
機
と
し
て
─
」
井
田
良
ほ
か
編
『
山
中
敬
一
先
生
古
稀
祝
賀
論
文
集
［
下
巻
］』（
成
文
堂
、
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二
〇
一
七
年
）
六
六
六
頁
参
照
。

（
31
）	
緑
・
前
掲
註
（
24
）
七
七
頁
は
、
公
訴
棄
却
と
免
訴
で
は
一
事
不
再
理
効
の
発
生
の
有
無
が
異
な
る
こ
と
か
ら
、「
将
来
の
訴
訟
能
力
の
回
復

の
可
能
性
に
つ
い
て
絶
無
と
は
い
え
な
い
の
だ
と
す
れ
ば
、
一
事
不
再
理
効
が
発
生
し
な
い
こ
と
に
つ
い
て
争
い
が
な
い
公
訴
棄
却
判
決
で

対
応
す
る
こ
と
は
、
現
実
的
に
採
り
う
る
選
択
肢
で
あ
ろ
う
」
と
す
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
伊
藤
・
前
掲
註
（
5
）
二
〇
九
頁
は
、
公
訴
棄

却
で
あ
っ
て
も
一
事
不
再
理
効
を
認
め
る
見
解
が
あ
る
こ
と
を
前
提
に
、
本
件
が
「
公
判
手
続
の
停
止
の
前
に
、
訴
訟
能
力
を
め
ぐ
る
も
の

と
は
い
え
数
回
の
審
理
が
行
わ
れ
、
執
行
が
停
止
さ
れ
る
ま
で
勾
留
さ
れ
る
な
ど
、
手
続
的
な
負
担
が
生
じ
て
い
た
こ
と
、
そ
の
後
も
長
期

間
に
わ
た
っ
て
被
告
人
の
地
位
に
留
め
ら
れ
て
い
た
こ
と
な
ど
に
も
鑑
み
る
と
、
打
切
り
後
の
再
訴
が
可
能
な
事
案
と
い
え
る
か
」
は
疑
問

で
あ
る
と
す
る
。

（
32
）	

宇
藤
・
前
掲
註
（
5
）
は
、「
本
判
決
は
決
定
形
式
で
は
な
く
、
判
決
形
式
を
選
択
」
し
て
い
る
が
、「
こ
の
よ
う
な
選
択
の
存
在
は
、
そ
も
そ
も
、

事
案
に
応
じ
て
柔
軟
に
対
応
す
る
と
い
う
権
限
が
『
訴
訟
手
続
の
主
宰
者
と
し
て
の
裁
判
所
』
に
固
有
の
も
の
と
し
て
備
わ
っ
て
い
る
と
い

う
こ
と
を
前
提
と
し
て
、
は
じ
め
て
よ
く
理
解
で
き
る
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
の
点
で
、
本
件
の
類
型
に
限
ら
ず
、
手
続
打
切
り
の
途

を
広
げ
る
も
の
で
あ
る
」
と
す
る
。

（
33
）	

伊
藤
・
前
掲
註
（
5
）
二
〇
八
頁
以
下
。
な
お
、こ
こ
で
い
う
「
上
記
の
学
説
」
と
し
て
、本
文
中
の
前
記
肯
定
説
②
、同
⑤
お
よ
び
酒
巻
匡
『
刑

事
訴
訟
法
』（
有
斐
閣
、
二
〇
一
五
年
）
二
三
七
頁
等
を
引
用
し
て
い
る
。

（
34
）	

松
代
・
前
掲
註
（
30
）
六
六
三
頁
以
下
。

（
35
）	

こ
れ
に
対
し
て
、
緑
・
前
掲
註
（
24
）
七
四
頁
は
、
訴
訟
条
件
を
「
公
訴
提
起
の
条
件
で
あ
る
と
と
も
に
、
裁
判
所
が
実
体
的
審
判
を
行
う

た
め
の
条
件
で
も
あ
る
」
と
し
た
う
え
で
、「
被
告
人
の
訴
訟
能
力
は
、
公
訴
提
起
の
た
め
の
要
件
と
し
て
整
理
で
き
る
。
論
者
に
よ
っ
て
は
、

訴
訟
条
件
の
用
語
を
用
い
な
い
者
も
い
る
が
、
そ
の
実
質
は
訴
訟
条
件
と
同
様
で
あ
る
」
と
す
る
（
同
脚
注
二
）。

（
36
）	

こ
の
点
に
つ
き
、
岩
﨑
正
「
刑
事
手
続
打
切
り
論
の
現
在
─
井
戸
田
侃
博
士
の
『
公
訴
権
濫
用
論
』
を
も
と
に
─
」
近
畿
大
学
法
学
六
五
巻

二
号
（
二
〇
一
七
年
）
二
五
一
頁
以
下
参
照
。

（
37
）	

松
尾
浩
也
「
刑
事
訴
訟
法
を
学
ぶ
〔
第
一
二
回
〕」
法
学
教
室
二
五
号
（
一
九
八
二
年
）
一
〇
九
頁
、
同
「
刑
事
訴
訟
法
の
基
礎
理
論
」
法
学

教
室
八
六
号
（
一
九
八
七
年
）
二
七
頁
以
下
。
こ
れ
に
対
し
て
、
同
見
解
が
訴
訟
能
力
の
回
復
可
能
性
が
あ
る
者
を
起
訴
す
る
こ
と
を
許
容
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す
る
こ
と
を
捉
え
て
、「
回
復
不
能
と
な
っ
た
場
合
に
な
ぜ
遡
っ
て
公
訴
が
無
効
と
な
る
か
に
つ
い
て
は
な
お
十
分
な
説
明
が
な
さ
れ
て
い
な

い
」
と
い
う
批
判
も
あ
る
（
田
口
・
前
掲
註
（
19
）
七
頁
以
下
）。

（
38
）	

指
宿
信
「
岡
崎
事
件
最
高
裁
判
決
を
読
む
─
─
そ
の
射
程
と
イ
ン
パ
ク
ト
」
刑
事
弁
護
九
〇
号
（
二
〇
一
七
年
）
六
五
頁
以
下
。
な
お
、「
私

見
で
は
、
被
告
人
の
救
済
を
目
的
と
し
た
権
利
保
障
の
た
め
の
手
続
打
切
り
と
、
本
判
決
の
示
し
た
『
刑
事
裁
判
の
目
的
』
論
の
よ
う
に
政

策
的
な
観
点
か
ら
の
手
続
打
切
り
と
の
併
存
が
妥
当
で
あ
」
る
と
も
い
う
（
同
六
八
頁
）。

（
39
）	

「
刑
事
手
続
の
目
的
」
を
再
考
し
、
そ
の
目
的
の
観
点
か
ら
刑
事
手
続
の
打
切
り
を
根
拠
付
け
る
も
の
と
し
て
、
岩
﨑
正
「
刑
事
手
続
打
切
り

論
に
つ
い
て
の
一
考
察
（
一
）
～
（
三
・
完
）」
阪
大
法
学
六
四
巻
二
号
（
二
〇
一
四
年
）
一
五
三
頁
以
下
・
六
四
巻
五
号
（
二
〇
一
五
年
）

一
六
三
頁
以
下
・
六
四
巻
六
号
（
二
〇
一
五
年
）
一
三
一
頁
以
下
。

＊�

脱
稿
後
、本
判
決
に
言
及
し
た
も
の
と
し
て
、松
宮
孝
明
「
井
戸
田
『
公
訴
権
濫
用
論
』
に
つ
い
て
」
刑
事
弁
護
九
三
号
（
二
〇
一
八

年
）
一
一
七
頁
以
下
に
接
し
た
。

＊
本
稿
は
、
平
成
二
八
年
度
科
学
研
究
費
若
手
研
究
Ｂ
（
課
題
番
号
一
六
Ｋ
七
〇
一
〇
）
に
よ
る
研
究
成
果
の
一
部
で
あ
る
。


