
活代洋銅官商茫氏一族の軌跡
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はじめに

消代では、同家の貨幣鋳造関係卜、11本からの銅材輸入が不可欠であった。

Hノ柑利は「洋鋼」または「植銅」と呼ばれ、汀銅盤易が必需であったから、一

眼に海外貿易にl臥し、の低いシバ剛でも、長崎貿易だけは例外であった。、リ日吉、「東

洋可去船、南洋イ可去船、西洋聴l封′卜来」の言葉に象徴されるように、清朝は

llq家統制のもとで積極的に商船（「鋼船」ともいう）を「融判∩本へ送り出し、

日本銅の安定した供給が実現されるよう入念に対策を練っていた日

清初から乾隆期にかけて、清軌の弁銅体制は改廃を繰り返した。乾隆二1年

（1755）、膏商と民l摘（細商ともいう）の併用による弁銅体制が景終的に確音し、

成豊末年（1860）までの∩余年閲、その制度が維持された。

乾隆期の官・艮画商による洋銅貿易のなかで、初代汀銅官繭に指定され、お

よそrL什年間その什を拒いつづけたのがIll匹1商人氾氏の・族である。すでに11し

学の研究で知られているように、山両省介休日．拙身の弛氏は、明代の辺境貿易

で家業を拡大し、モンゴル諸部と接しながら遼東力l佃こ進山し、早くからざ■】∫朝

側と貿易関係をもった。そのため、清朝入関後まもなく、拍氏が内務府に所屈

するようになり、以後、内務府商人（rli！商」ともいう）として多様な事業を

展開した。

これまで、氾氏一族の系詔や内務府l摘人としての件櫓についてはすでに専論

があるl）。また臼満員易史の研究においても、氾氏集団の存在はしばしば言及

されてきたと）。だが、洋銅官商として重要な柿間を占める氾氏一族が、洋鋼貿

易への参入から事業破綻に守る繹絹については、まだ解明されていない点が少

なからず、検討の余地が残されている。
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71－J代洋銅官商氾氏一族の軌跡（幣）

そこで筆者は、先学の研究成果を踏まえながら新しい史料を加えて整理・補

足し、荘氏一族の洋銅貿易における軌跡を全面解明することを通して、前近代

中国の海外貿易における洋鋼官商像に迫ってみたい。

－、乾隆朝の弁銅体制と茫氏の参入

乾隆的以前の弁銅体制については複数の先行研究があり、なかでも香坂呂紀・

劉序楓両氏の論考が詳しい3）。康県から薙止年間にかけて、洋銅の調達をめぐ

りさまさまな政策が施され、それによって介銅制度の改廃が頻繁に才」われた。

その問の移り変わりを簡約に整理すると、康捌前期では「閏差弁鋼制」（紺地

の税関監矧こ所定数の弁鋼を課す）、康照三仁八年（1699）からの約十年間は

少数の内務府商人による「商人弁銅制」、康無血1－j⊥年（1716）からは「分省

弁銅制」、などが実施されていた。最後の「分省弁鋼」制度では、はじめに安

徴、江藤、漸江、江西、湖南、湖北、福建、広東の八省が実施の範囲となり、

缶省の長官に洋嗣「納の出仕額が定められたが、のち国内の「償鋼」（＝雲南鋼）

の増産にともない五省（江蘇、漸汀、階級、安徴、江西）、に抱卵が縮小され、

また・時期には江麻・漸江の二省による洋銅「総弁」という方法も試された。

L▲昌己の各制度や力法をみると、名目と実施要領において各々異なる点がある

ものの、制度の根底にある発想としてはむしろ共通していた。すなわち、「官

募商人」、「領群山洋」といった表現があるように、指定された‘白’僚に介銅の責

任を負わせ、各日のもとで商人を募り、締金（国庫の公金）を持たせて洋銅を

購入する、いわゆる「1号弁洋銅」のやり方を基本としていた。しかし康整年間

以来弁銅の方法が変更や修正で絶えず卓荒れ動いていたことからも推黙されるよ

うに、いずれの方法も実施の過程で問題が起こりわき詰っていた。何よりも莫

人な行金を支出したにもかかわらず、所定期間内の洋銅上納額がつねに不足し

ていたことが、清朝にとって深刻な悩みであった。

乾隆元年（1736）・月、戸部侍郎兼工郁侍郎の李紋が「奏為買銅之官商交

困、請用潰銅以制揆倭以資戯鋳」と題してL奏し、現行の弁銅制度では洋銅供

給の任務を来たせず、碍金が山川叉困難に陥っているし、弁銅を請負っている官
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九■j代洋鋼官商氾氏一族の軌跡（雫）

や商も被害を蒙っていると指摘し、今後は洋銅の別人を取りやめ、専らIt司内座

の潰鋼に頼るべきであると進云した巾。李氏につづいて同作二月と九月、テ】鰊

巡撫威環、F司省布政便張渠（のちは江蘇巡撫）もそれぞれ「奏した。後苔の二

人は、規子J制度の弊害が大きく銅政の改革が持てない状況にあることに異論は

ないが、潰錮のみでは臼幣鋳造に必豊な銅材の安定した供糸合が保討されないた

め、洋鋼と償鋼の併用は今後も不可欠であるとした5）。両者の進言に対して乾

隆帝は後者の意見を是とし、以後、「押頂分弁」の大枠のもとで「錮政改牒」

の議論が進められた。紳軌］三傑にとってもっとも肝豊である「点局」、すなわ

ち」ヒ点の両鋳鍼局（戸部の‘圭子泉局と】部の′玉源吊）の造幣用銅は国内産の償鋼

に切り換えることとなったが、江蘇・漸汀など東南地方の遇や削こ必要な銅凧は、

従来とおりの洋銅使用にとどまった。

京局の造幣に供給する銅材を沢銅で鵬うことから、洋銅の需要量がピーク時

の四百四卜二万伽から一百万別千丁に卜がり、調達の負机が1知行に比べ鴨減され

た。だが、どのようにすれば安定した洋鋼の調達が実現するかという課題が残っ

た。

乾降二年（1738）、洋銅の「梢欠」（長年累梢された洋銅の欠細分）問題を

整f甲するために清和は□本への派船を一年間中lLさせ、「欠細晋」（得金を受領

しても汗銅の納入徹を果たせなかった卜請け商人）の甜壬追及とともに日本貿

易の照票（信牌ともいう貿易許lけ甘）を彼らから取り王げた。その整理が一段

落つくと、旧来の制度を廃棄して、「『招自供資本之新商、即給輿IH繭倭照、

出洋採銅、侯弁何時、87き漸テlク．けi供鋳」としたい。すなわち、∩己資本で日本

へ渡り洋銅を購入する民間商人（いわゆる「日本商人J）を改めて募娠し、そ

の商船が運んできた汀銅額の、l′分を江戯省と漸江省の鋳銭届が買い上げる7）、

という方法に乗り目した。なお商人の応募資格については、

各省繭人出汀日鋼者、糾明テ】晰′腎撫、給予執只（i、令其州洋駅員。如在京

有家道股尖之商、願赴洋日鋼晋、取呉保結、赴部員呈、山部奏明給予執

照、行文‖二漸督撫、亦令其川洋採貰。

とあり、江麟・漸江の商人とは限らず、各省および」ヒ京／1州の財力ある「股実」

商人でも、所閂七吊（北東のP部または江臓・漸江の総督・巡撫衛門）に属目

－55－



清代洋銅官商港氏一族の軌跡（畢）

れば、許可を得たうえで「出洋採買」（海外から調達すること）が可能になる81。

「官弁洋銅」から「商弁洋銅」への転換で、公金の前渡しが不要となり、よっ

て弁銅失敗によって生じる国家資金の損失が回避PJ能となった。従来の制度で

は抑当17僚が連帯責任を問われ、厳罰に処されることが多発していたが、その

問題もあわせて解消されることとなる。だが一方、民間商人のド1発的弁銅に付

せる力法では公的拘火力が軌、。また官銅に比べ商銅の買収価格も高くなって

いる。海卜の天候、商人の曽木能力、市場における銅の需豊と価格の変動など、

あらゆる要素が官府の買い取り可能な商銅の［itに影響を及ぼすため、繭鋼のみ

では洋銅供給の安定性に欠ける。乾怪五年（1740）漸汀省には、「閃民間需銭

孔迫、洋繭自弁之銅、一時末能即別、止、請発群赴償採買余銅、先子」閲鋳」とい

う弔態が起きたn　円本商人の鋼船柿間遅れにより銅銭の鋳造が開始できず、地

方の貨幣流通に支障を来し、緊急措置として桁金を受領して雲l加から余銅を購

入しなければならなかったのである－｝）。

乾降八年（1743）、各省に鋳銭局が相次いで成立するなか、山間商人の白鷺

弁即と娘子」して、別に「宮商」を指定して洋銅採買に参入させることが決定さ

れた。指名を受けて登場したのが、山西介休県出身の内務府商人氾統轄であっ

た。

前述のように、山西介休氾氏にまつわる先行研究はすでに多数ある。その成

果をもとに一族の系図をまず示しておこう川）。

卜図の如く、氾統軌ま、祖父を永斗、父を三枝といい、五人兄弟中の三男と

して′トまれた。祖父の永斗はすなわち明代以来の辺境貿易で活躍し、清の順治

帝からイ言栢され初めて内務府に紺を開けた人物である。よって氾統首飢ま父親の
▲技についで　▲家のなかでは三代目の内務府商人となる。

氾統緒の墓表や碑銘の諸測射こよれば、商才に長ける彼は苦し、ころから父親

とともに貿易に励み、やがて「謂凡銅・易い馬匹・塩葵、皆肩什」といわれる

ほと、漬朝のl吋泉事業である鉛・銅・塩・毛皮・人参・人材などの販運を担う

人商人に成長した。康幣・薙正年間の対ジュンガル戦争の際に、彼は軍米や馬

匹・騙庇などの軍需物資を前線に送り、その業績が高く評価され、太僕寺卿（従
‾二■好一）の衛を授与され、草欄は官位　▲晶と同じという優遇を賜った■■）。さら
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テl事j代汗銅官商氾氏一族の軌跡（耶）

に洋銅関係において氾氏は、康麒年間には内務府病人1一網明の仲間として弁銅

活動に一時参加し、のち乾降▲牛には、北京／川の「椴実」繭人として日出弁

銅に応妹した。劉序楓によれば、乾隆五、′【、、」の二年間は洋鋼の連続輸入で

大きな利益を上げたという－2㌧

云うまでもなく、乾降八年氾氏の洋銅日商指令には、こうした一族と清朝ltl

室との深いl射系や、これまでの弁鋼業純が無l馴係ではなかった。しかし一番の

決め手となった勒11はこのほかにあったrJそれが、内務府商人としてナ■与糾国家

に負った債務間越であった。

『清朗文献適考』巻l六、乾隆九年（1744）の条に

戸部議占、ノ真南拍硫紹右承弁運米・運塩及皆参票末プ■こ各唄銀

一山一卜四万余両、応令箕弁銅完補日毎午介洋銅　一円二十〃触、解運直

隷保定府lノJ触、陳西l叫安府＿＿二lノJ軌、江鮎舶州府一l万触、江西南
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消代7－戸銅官商氾氏一族の軌跡（華）

昌腑こい正方触、湖北武呂府二十五万触。

とあり、汗由敦撰文の「贈巾憲人夫太僕寺卿竜府君臨礪墓表」にも、

乾隆二年、本命採弁洋銅、運京局以抵分限応輸之数。　八年都議、以

応折参佃及所通運値凡自十川力両有奇、悉弁洋銅、輸西安、保定、湖北、

江西、江蘇五布政使司偏頗鋳1－）。

とあったように、乾隆八年の時に氾硫紙は、内務府商人として請負っていた「運

米・運塩・1－1参票」などの事業で大きな「腐空」（赤字）を生み山し、その裾

が一口　一巨四万余両にのぼっていた。この負債相の整埋と宣済を要求する清朗

は氾氏を洋銅官商の任につけ、弁銅を通じて負債額に相当する洋銅のL納を命

じた。貝休的には、年間洋銅自二卜万肋を日本から調達し、庖隷、供出、江軋

汀西、湖北の九省に運んで各地の賢幣鋳造に供する（のち漸江省の造幣川鋼も

含まれる）、という任務であった。なお借務完済の期限は／‘沖とされた。

氾航路の汀鋼官商就任は、・見したところ、旧rljUの「官弁洋銅」が復漬され

たかのようにも見えるが、実際は異なる事情が存在した。ここでとくに注目を

要するのは、氾氏の弁銅資金の／l‾り方である。

そもそも汀銅の「官弁」と「商弁」の人きな違いは、資金の持ち方にあった。「77

弁」とは、周があらかじめ升銅賃金を請負商人に預け、洋鋼を納入してからそ

の精算凌右う、いわゆる「先宿後嗣」方式である。これに対し「商弁」は、繭

人が∩己資本で洋銅を購入してから同がそれを一定の価格で買い取る、いわゆ

る「先鋼後程」方式であった。吉うまでもなく、「先帝後嗣」に比へ「死銅後習」

刷ほうが商人にとっては資金lロl転の問題があり、個人の危険負担が大きい。や

はりその点を考慮して清朝は商銅の買い取り価格を官銅より高く設定し、自触

あたりで官銅が卜二両左銭であるに対して商銅は十七両五銭、すなわち百仙ご

とに四両の芹がついていた14）。

ところで洋銅宵商になった蒋氏の場合はとうであろうか。国家に封する債務

がすでに存在することから、それ以上の公金の前貸しは許されなかった。した

がって従来のⅦ滞」は行わず、弁銅開始にあたる資金の準備は氾氏自身の努

力に委ねられた。他方、「納する洋銅は1凋司扱いのため、価格は商銅より低く

抑えられた。このようにして、約割は「債務弁済」を大義名分に、群金の拠出
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y■■」代洋銅管商港氏一族の軌跡（準）

を抜きにして洋銅官商としての義務だけを氾氏に押しつけた。消糾ことってこ

れは資金面のリスクを負わずに汀銅の調達を隠保する、いわば「▲イl▲烏」の

やり方であろうが、洋銅官柳こなった氾蘭洒閻ことっては、はじめから芹しいス

タートであった。

二、弁銅経緯と責任者の交代

迫氏一一族の洋銅巨商のポストは、氾硫稚以降、拍舶主→氾清洪→灘満済の順

で受け継がれた。ただし交替の時期や各段階における弁銅活動の実態などは、

必ずしもl分に知られていないu初代汗糾1一個椛蘭潤に関しても、什務引き受

け後の運営状況や彼のや41など、史料の制約があってイ瑚な点が多かったが、

筆者が申阿第一歴史梢寒鮒で調べたところ、乾降l　ヰ（1746）◆月巨止∪

付けのある上奏文から、重要な丁掛かりを得ることができたrJ

臣兄晩稲受盟深慮、閻顧規険、遵即湊銀両、遺子消注赴蘇置ほ、贋奔出

洋易銅、自乾降ノL隼六月起至十年十　一月、共弁‖椚鶴二卜二隻、報明臓

撫在案、約可得銅二∩八十余77軌、足敷両年額弁之数。但発船〒今、将

及▲減、匿至上年l二月始有一船田植、余船「．■は〔帰肌，

細調倭地僧形、人多投許、船隻到彼、即賂人指舅幽　一賽、ィ、容山人、貨

物什共作価、不11伯i二。齢隻無論ノ真南民繭、総以到去先後輪番配銅開発。

日彼処席銅毎年不過二百余萬勅、紅毛去齢坐定配銅一口余苗勅、所余之

銅僅百除萬触、毎咋官弁民繭去船不敷配塔、倭人旭奇。再香乾降九・卜

両年内閲湘】＿成代舶以及臣姪所発之齢、共川「余隻、以彼所産之銅核計、

税別洋船約得押l▲方能仝数回還。　険隔垂汗、帰期遅滞、足以未能副限。

現今甲「・乙圧両年、臣姪弁＝洋船　二l余弓、止得一〉」帰来、実録倭地

鋼軌短少、毎旗僅可得銅七八十両勅、肴照従前都議、勢所不能、如西多

発船ム凶相史雑則必、終於戯鋳無益⊃lL膳応完之粁白置ほ、久欄外汗、

亦屈nJ胤　　叩求聖†慈照、所有」種弁州乙‖卜両寅‾二年之銅勅、佼

洋船到旧、イ乃照原議之数分遅番省外、尚有夫弁之銅触、原限至辛来年清

完、懇乞望1二格外恩推、白日卯年為始、毎年弁別八1萬触、李11り或年清
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yl■J代洋銅官商泊氏一一族の軌跡（華）

完。庶倭人無情居奇、銅触可以易得、裁鋳有益、解項可清、不惟臣輿臣

姪挙家永戴皇仁、即臣兄航路生前犬馬報致之心亦慰15）。（文中の段落は

読みやすくするために筆者がつけたものである）

すなわちこの「奏文は、直隷止定総兵官である氾統轄の弟地境紬が、亡き兄

氾硫欄とおい茫清江にかわって陳情したものである。これによれば、泊硫薫別ま

洋銅′山勘こ指名されたのち、R力で資金を上面して、二男記清注を蘇州に派遣

した。清江は乾性九41六月から翌年卜　一月まで、二卜二隻の鋼船を海外に送

り、年間卜納額の　二年分に相当する　十八万肋の洋鋼を・気に獲得しようとし

た。ところが長崎での洋鋼調達はうまく行かず、最初の鋼船が州帆して　一年半

以上が経った乾隆l年（1745）1二月に、ようやく一隻ばかりの鋼船が帰港

した。この不測の事態により、所定の納入期限を大幅に過ぎても洋銅を人手で

きなかった。また、氾硫抑こついて、L重文が山た乾降十一年　＿月の時点では

すでに牝去しているという。上奏文はその死因についての明言はないが、氾簡

相の墓表には「心力交疲、病致不起」川）とあり、洋銅調達の心労が彼のタヒに

m車をかけたとも考えられる。これをみれば、少なくとも乾隆卜　一年の早い時

期に、氾氏一族内では官商責作者の交替が起きており、息子の茫括ylが父抑こ

取って代わった。

氾清ylは、今回の調達失敗の最大要因が日本側の銅席山u減にあるという。

年席∴臼万別余りの日本銅のうち、半分に相当する百万勧余りがオランダ拙こ

配銅され、残りの、1′分だけが中国の鋼船に割り当てられている。もともと銅の

倶齢量が少ない上、拍氏の官鋼船のほか、中国各省から来た日本商人の民鋼船

も　二卜隻ほどあり、合計凹十数隻の齢が百万余軌の銅の割り当てを待っていた。

しかむ長崎奉行が早く入港した者の順で配銅するため、′l■r鋼船でもその番を持

たねばならない。こうした諾々の事情により氾氏船の帰りは遅くなるばかりで

あった。苫胤こ陥った茫清江は、現在の責任楯では無理があり、その裾を減じ

て作間八ト力肋の納入とし、あわせて債務完済の最終期限も先延ばしできるよ

う叔父氾埴輪を通じて朝廷に懇願したところ、乾條帝に「恩准」された。

乾降l四年（1749）、以上のような弁銅事情を背掛こ、または日本側の貿易

規制に対応するため、弁銅制度に新しい規定が加わった。
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清代澤銅官商氾氏一族の軌跡（華）

乾l径l川年議、採弁洋銅毎年袖定上付沿、閲荘ほ綱封■一満鋼船係領矩弁銅

外、民歯自弁者共卜　一船、応請即以兄弁l　人ね商触、毎年発l二船田

貸出汗。約17．的偏嗣赤組　十八月八千余両、弁錘】了‖■十力触、イ珊く引‖

定官収一、l三之例、汀新二省分買。

すなわち、日本側の年間HL隻の齢数制限に対して、それまでに明確ではな

かった■白歯と艮商の派齢枠を、ノ真南拍甜】から　▲隻、H商巨二家からl　＿隻、

との割合で決めたのである。′白銅舶はり民鋼船がJ千倒的に優勢を．1－めたのは、

池沼注の資金国難でそれ以上の派船ができなかったからと考えられる。

その後、乾隆二十年、升鋼できる山繭の人数と地城に関する制限も明文化さ

れた。

於乾隆二卜咋為始、増給布政■り日用（i、以為海日柄査符験。箕有他而Jh7願

弁銅七、悉附l．箱l鞘γ一卜、　至閲・卑汀商向ィ、弁銅、仇照l川柳、り

訊私版…。

とあるように、民商は・馴降十四年の上▲γ，を買入枠とし、ほかに弁銅希望の民

l甘商人がいれば、I　＿の民商の卜に入って前召に付随する形でのみ許される。

なおそれまでには福建や止、東からも商人の船が捌斜こ乗り込んで洋銅を運んで

いたが、今後はそれを禁ILするとした。ここに李り、一家の17滴と卜　家の民

腐（観商）による清観の弁銅体制が完成をみた。

本来、清朝が泊氏を洋紺［川射こつけた際、群金の交付はしなかったものの、

氾氏がL納触以外に余銅をもっていれば、商鋼として市場で販売してもよいと

していた■”’。余鋼の収益があれば習合練りが改汚されるという期待は、当然

ながら拍氏にもあった。乾隆九～巨年、拍清注が　＿卜　▲隻の船を長崎に送って

洋鋼の人吊穫得を引lった叩山のひとつがここにあると思われる。しかし彼の弁

銅は最初から難航し、年間の貢任額を満たすことすら国難であった。その失敗

があとあとはを引き、拍上七の資金状況は悪化の　一途を辿った。

取消注は乾隆二I L年（1762）死去するまで、資金繰りのため何度か清朝

の国庫から晶利の術金を侶入れた。乾隆　▲l　隼（1757）LHのl内務府来文」

に、

窃注前後共欠録三白三I Lノ」一丁余雨、歴年完週報一lrr八卜九万六千余
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清代洋銅宵商氾氏一一族の軌跡（華）

両、尚右未完銀四十五万五千余両。現在採弁洋鋼供鮮血省鼓鋳、注置貸

州羊、必得資本二副、源源接済、始可無訊。十七年蒙皇上天恩、免収家

席、展l隠五年、桐傑頂踵、亦難仰報。惟定倭人校許、居奇勒描、貨到彼

「EI、一七無利息。加以注所弁銅触、水陸路程合算、毎日触只抵純銀卜三「．】d

丘銭、校之汀漸等省収買洋銅、毎百肋減価四両、以致採弁愈瓶。其所秋

銀両、倶以高利借賃、愈累愈深。雛採弁洋銅現無敗誤、而東都西借、実

出ノJ▲難19㌔

とあるように、’1用Jの偵務額は百十川ノブ余両であったが、年間上納額の減少

（八1一触に減額したのち、乾隆十九年にはさらに五十万肋まで引き下げた）に

より弁済期l朴が延び、その分に多額の思鋼（銅をもって納入する利息）がィ、Jき、

その「高利の情念を繰り入れたため、卜年経過後の乾隆一l隼では、すでに銀

∩八十ノLノブ六千両を返済したにもかかわらず、なお匹トトflノりh　余両の債務

が残っていた。

乾隆二卜一作（1756）、弁銅資金が枯渇した氾清注に、清軌は韓金二1万両

を追加で債し付けた。これは年利一〇％、十年で「本利全還」を条件とするも

ので、よって氾氏は従来の課税額に加え、毎年銀四月両（元本と利息の合計）

を上果せして支払わねばならなかった。結局、氾清注がこの借金を、約束の隼

田川Ll力両を支払えたのは初年度の乾隆二「一年のみで、以降は毎年滞納し、滞

納分は利息とともに返済額に組み入れられたため、債務はいっそう巨楯なもの

となったZ（－）。乾隆二十七年、清注の死をきっかけに、兄の氾消洪が「棄席変価、

7㌧退招繭」すなわち家産を売却して国の債掛こ充て、それを条件に洋鋼官商か

ら退くと申し入れた21）。しかし洋鋼粕の確保を最優先とする清刷は、ほかに

担い丁が喬易に見つからないとしてそれを認めなかった。氾活洪が引き続き一

年ほど弁鋸したのち、乾隆‾1十九年（1764）から、いとこの氾清済がその任

を担うようになったの

氾ナl】i済について、前掲の系図で／J、される如く、彼は統猪の長兄墟馨の二男と

して′f二まれ、硫紙のおいにあたる。け介休県志』によれば、父親の硫馨は官舛・

両界で清躍した叔父硫価と異なり、郷甲で平凡な′仁清を送っていたという22）。

また弁鰍こ関わった氾氏「清」字輩の三人のなかでは、統轄の息子である活注、
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拍代汀鋼官商拍氏・族の軌跡川り

清洪妃弟はともに斜挙合格者（㌢l用は「順人思料副燻し■l牛」、清供は「順入学人」）

として官途につき、テrlJ注は‾i欄からJ一部広東‖】郎小、漬洪は漸汀寧紹自適員や

戸部郎巾など酬職を歴任した。他方清済は貢生なとを経て候選出外郎という資

櫓を得たが、現職にはならなかった2㌔

しかし官途では出世しなかった清沼は、商人としての能力は清洪はり優れて

いたようである。内務府からの報告に、

拍清洪相席無能、断難再令典承升、創氾廟相之胞佳候遮員外郎氾清済、

一向随氾硫鰭／1京ノ1▲押、於閂運之事、素所謂習、英人亦属老練、君令此

人接弁、似於完得弁公尚有補益州。

とあり、商才に欠ける清洪と違って、清酒はHから」ヒ京で叔父歓何について商

いを学び、その道に明るいので弁銅の適任者であるとされたことがわかる。こ

の記述から、洋銅官l宙のポストが犯氏一族のなかでもっとも華やかだった硫欄

の一一派から軌馨の一派に移ったのは、ナl一打が死去し清洪も弁銅に不lr11きという

事情があったからだとみられる。さらに付［すれば、一触こ氾氏内の官商交代

を氾兢儒→氾満目→氾清洪→貼17済の順としているが、相当年数の架、ほおよび

上記の酬情を鑑みて、氾清洪を二代Uの洋鋸日商とみなすよりも、しき弟清日

といとこ清済のつなぎ役を　▲時期務めたとの見〟が妥、iうかもしれない。

乾隆∴十ノL年頃の拍氏は、テ糊欄係だけではなく、長年のH粘販運でも赤字

が増人し、仝血的な経閂因難に陥っていたり　そこで氾活済は、就什早々諸事業

の整頓に右手し、採算が蝦れなくなった河東塩（山西省）の経営権を一l二万

由で売却して、長殿規（人津）のみ運営を継続した。他力清軸も、財力が疲弊

している氾氏が引き続き弁鋼できるよう、「格外の恩」として泊氏の家産をめ

ちに没収するとせず、無利息群金　▲l力l■r■1をnL付けて、JL隼の猶や期間ィ、」き

で弁銅事業のl一／てl白二しを弛清済に命じた25㌧

三、弁銅活動の実態を垣間見て

乾隆二卜隼（1765）以後のl数年、氾清済のご■■晶惨憤たる努力により、介

銅状況は以前に比へ＼幾分安定したように見える。こ　川、期の記録は断片的なも
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のが多いが、這的には前の時鞠より多くなり、清朝と日本両方の記載からその

運営の様子を垣間見ることが可能になる。以下、派船数の推移と弁鋼の仕組み

について、若干の考察を加えたい。

1．派船数の推移

池滝注の時には年間三隻の派船であったのに対し、犯情臍に代わってその数

が増え、乾降二十九年には五隻、乾隆三十一年（1766）以降はおおむね年間

L隻で推移した。この変化について、江漸総督高晋の上奏に、

査江新　二省弁銅南船、乾隆二十九年以前本有一一卜左隻、内詔清注船三隻、

額商楊裕和等船1一二隻、嗣於乾隆二十九、三卜・等年、因官商氾清済有

丘、交′出乱先後して栽減商船四隻、添摘花活済名下弁運、該街商等尚有

八隻。

とある26）。池氏の債務返済を促すため、商船（民鋼船）の粋を二度にわたっ

て減じ、その数を官鋼船に繰り入れた。なお乾隆‾十　二年（1767）より、日

本側の要望に応じて派船総数は二隻減って十三隻となるが、その分を民鋼船

から減らしているため、民鋼船は六隻へ、官鋼船は七隻の粋を据え置いた27）。

拍氏の派船枠についてほかの梢案史料にも、

据（茫清済の）商形等供称、匂年応弁発洋船七隻、適八約蘭成木十ノ／

余両、若し隻全開、応得銅七l万触。

あるいは、

泊清済自乾降二十六年至四十五年、毎年弁発洋船亡隻、毎齢倶照洋税額

配銅巨万軌運rri】、余倶帯回別項雑貨約倍。

とあり細、乾降∴l　ヰ以降は中間「発汗船七隻」が定例となっていたこと

がわかる。

次は氾氏鋼船の渡航冥弧を日本側の記録で検証してみたい。明和元年～天明

元年（1764～1781、乾l嘩　二l九年～匹廿六年）長崎に入港した官鋼船と民

鋼船の数は、表1の通りである。（出典．『明安調万記・庸附．朝川鮎2り
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清代洋銅官商最氏一族の軌跡（肇）

年代 ����その他 劔?ﾈﾖ��I�ﾙ�B�

官7 剿ｯ7 ���14隻 

乙酉 亂��俑�� 剴�)�r�

丙戌 亂����8*ﾓr� 剴�"� 

J‘亥 ��．′8 ��8ｼ｣R� 剴�2� 

成子 ��ユ′4 冕�� 剴��r�

己丑 ��YI(�cb�冕�� 剴�9�r�

庚責 ��SB�冕�� 剴�9�r�

辛卯 亂����冕�2� 剴�9�r�

11’6 剿ｯ7 ���13隻 

突巳 ��Xﾖﾓb���8�途� 剴�842� 

甲午 ��1’6 冕��明 �� ��2� 

乙未 ��il 冕��明 �� ��2� 

両神 ��，2 冕�"�例 �(ﾌ洩8+S�� ��2� 

J一西 亂�2�俑�"�明 �� ��9�r�

戊成 亂�2�俑��明 �� ��)�r�

己亥 ����ﾂ�り �� ��9�r�

庚Jl ��173 ��明 ����9�r�

′百2 剿ｯ5 ���13隻 

ている � ��� 

1記の史料には記録の不備（人γ．の誤写や齢の所属の記入漏れなど）があり、

完全なデータではないが、日本に渡来した鋼齢の様子を知る貴重な丁掛かりで

ある。これによると、拍氏の年間入港船数はつねに変動しており、一概にと隻

という状況ではなかった。またrrりじことが民銅拙こしてもみられるのである。

数字のズレは何によって起きたか。要因は複数あると想われるが、とくに天候
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情代洋錮官摘氾氏一一族の軌跡（堆）

の要素が重要であろう。つまり、中国から川帆しても悔しの天候不順により長

崎への入港が遅れると、配銅される順が延び、所定期間内の相同が難しくなる

ことが想像される。記録が比較的整っているしい申年から叩午年（乾降二卜九年

～　▲l九年）をみれば、この　　車間の泊氏鋼船の入港数は、所属の明記がな

いものを除き、通算ノ1日一ヒ隻あり、、lそ均して一・年に六・一隻となる。年間派舶

L隻の親心とはさほどの芹はなかった。

2．弁銅の仕組み

（1）銅帰

港氏の弁銅機関は主に二カ所に設けられた。銅局の木部は鰊州の虎〔一郎に

あり、それを「竹人山、「氾局」、または「人錫局」などと呼ぶ（「人錫」は氾氏

の商弓とみられる刈）。柁降■ll期以後、漸汀省の′用腑が唯一・の対日貿易港とな

り、氾氏の鋼船はすへてここから山帆するため、同地に弁鋼の出光機関が設旧

された紺。

シIJr斯日本の漂流史料に／l油に関する記述が散見する。これによれば、同地

では・股に洋鋼商人のことを「∩氏十　二家」と呼び、「∩氏」はすなわち時の‘l■1’商、

rl．家」は艮繭のことを指し、合わせて「両局」という呼び方もある。出先

機関として、「内ノ．J会餅」をはじめ、問屋や船宿・倉庫なとの施設が揃ってい

た32JL，乾降‾十九年（1774）、帰因のため乍浦で待機していた陸奥固最古丸

の乗組罠はここで川本商氾氏l二家」の「介抱」を受け、問屋の二附で宿泊

し食事や衣類・イl一団などの提供を受けた紬。また矧径四1二がl‾（1780）同地

を滞イ【した人坂侵次郎船の乗組員によると、彼らが宿汀1した「舶問犀」の作業

場はかなりの広さであり、口二卜人ほどの男女従業員がそのIllで働き、荷造り・

会計係・炊事係などの分業があったという一㌔清人沈衡のrr海」竹枝詞』にも「城

申几目送梅雨．侮卜適所紬鐙風，細説澤船斉進化　便l朴百局宥称嗣」の句がみ

られ、鋼船が乍浦港に到着した際の賑わいと円局で子了われる「称銅」（銅を遣る）

の場面を描いている15）。



清代洋銅官商弛氏一族の軌跡（肇）

（2）行商

拍氏自身はあくまでも「在店荷主」として、鋼船の山帆にあたり行商と船戸

を雇って長崎に向かわせていた。松子lI撞上モの指4【酎こあるように、ここの行商は

「船頭」・「船主」なとも呼ばれ、l単なる「雇われた」という関係ではなく、√1

倍荷もの代理としてIl木との商ノ己に関する一切の権限が与えられたものであっ

たとみられる｝rJ）。したがって行l払乃√毘が氾氏の弁鋼運営に大きな影響を与

えるものであった）

明和元年から人肌JL年（1764～1781仔、乾隆二lノL年～川トノ、牛）の

日本側史料に名前がみられる拍氏所ノ離）子Jl柘と入港時の番立を表2にまとめ

た37）。

表2

1 

【11（1764日1番、亥（】767）ト番、′l二（1774）ノく軋去皿 剴B�

土二二轟 

【1 �����

‡ ��iu�"��*��（1764）七番、西（1765）L番、戌（1766）L番 �3 

閻l‥ 刄g ����scH�｢� �"�

架兼鑑 劍����l（1764） ��X自MH��珊���scx�ｩ?�MH��蛤���sch�｣�ｺ��3 

【1 綿���scI?ｨ�Y?�MH��ﾏｨ���sch�ｩnYMH��珊���scx�ｩJｩMH����?����sc��｢�澱�

リL �����$8���ss(�ｩJｩMH��(h�h���ssh�ｨｹ�MB�

番 ���

西（1765） 剩ﾔ ���

1 

1 

l 綿���scH�､ﾉMH���ﾈ���scX�､ﾉMH��ﾏｨ���sch�ｨ自MH���ﾈ���sch�｢�釘�

L番 

墳 兒舛 ��ﾈ���scX�｢���2 

命∫ 儉約6 �=����scX�｢���X�YMB�l 

店 冓花 ��冤 

ill 剪ｬ吉 ���3 



清代洋銅官商氾氏一族の軌跡（華）

在郷山 ��6 
九番、巳（1773）九番、酉＊（1777）九番 

王世吉 �X���scx�ｩ4儁H��蛤���ss��ｨ自MH���ﾈ�h���ssh�ｨ�?�MH���5 
塩車上とヱZ旦L△益、玄旦⊥！ヱZ旦L土塵、 

2 

1 

3 

亥（1767）卜二番、∩：（1769）三番 �"�

亥（1767）「藩、rl：（1769）八番、辰（1772）汀番、 釘�

也旦」ユ三三旦L二盃 

一戸（1768）二番、JH1769）十二三蘇、卯（1771）七線、′1■・（1774） 釘�

五番 

5 

托（1769）卜∴番、卯（1771）十＿三線、U（1773）卜　満、 釘�

去＿」」ユZ旦L土二盈 

寅（1770）五番、卯（1771）′∫藩、左上上ヱZ旦L土三選 �2�

寅（1770）ノL番、末（1775）五番 �"�

卯（1771）二三番、巳（1773）二番、哩旦＿＿出ヱZ旦Lj型悉 �2�

1 

U（1773）‾一番、1二（1774）卜二番、西＊（1777）l・二番 �2�

∪（1773）藩 ���

∪（1773）ヒ蘇、且車」」＿M、玄旦」ムE型．上二 鳴�

盈 

l 

牛（1774）五番 鳴�

l 

l∵（1774）八番、土星旦」上Zヱ組＿ム遜、子＊（1780）卜一 番 �2�

1 

丁東山 ��1 

世旦＿上皇ヱ堕し土塵、戌＊（1778）十番 �"�

1 



宿代渾銅官商氾氏一族の軌跡（畢）

上里」」ヱ魁＿＿出直 �1 

張 偃ｲ� 儁B�1 

」 ��番 ���

蓑 箸� 冤 

t東天 � �1 

汀　卜占Jの糊闘こおいて、l二友として申、西、戌、辛、亥、子、 � 

圧が　二l‖lHてくるため、後者の／バこ＊を付した。なお卜組付 

きは、所属の明記はなかったが茫氏齢とみなしているもの。 

（3）船戸

船Jlと†l唐荷i茫氏とも雇用関係で結ばれているが、その詳細を知る史料は

少ない。矧時点で梢案史料に船戸デ】として上がっているのは以下の二卜四隻で

ある（表3を参黒くi）。そのうち「ノ」日新」とr氾常吉」の二隻は屯氏が出資し

て建造した齢である3別。ほかの多くは拍氏と長期にわたる厄用関係が＃在し

たものとみられる。表3によれば、親元盛（11ヶ年13【ロ慄別眉、何廷宝（14ヶ

年14回渡航）、林永順（12ケ咋12回渡航）、万日新（14ヶ年14回）の謂

齢はとりわけ渡航回数が多く、氾氏の洋銅運輸の主力をつとめたとみられる。

一例として紬丁親元胤こついてみたい。彼は乾l嘩二I L年にも氾氏の船戸と

なり、以後、乾隆四l年代後、ltまでこのイ」事をしていた。申断のも無は不明だが、

卜隼以仁継続したU他作が同いと思われる。似た張倒に何廷1、測順的なと

もある。後賞の二人も乾降二十七イlか二十八年、すなわち泊清江の畔から雇わ

れた。史脂興は円仁四年（1779）までの渡航記録があり、イ・・J延では四ト七年

（1782）すなわち茫氏の最期まで渡航を続けた。このことから、船pと氾氏の

契約関係は1‘r商貢任者の交留と連動しないものとみられる。長年の航海繹験を

有する船戸は雇い主にとって貴重な人材であったからであろう－，



表3 

濫諾　　肘名 劔俎ﾉ��B����x�｢� ��

27年 ��剴3�iﾂ� 

28年 ��剴3�|ﾒ� 

29年 ��剴C�sr� 

3D年 ��剴Cx�C�(6ﾘ.���� 

31年 ��剴��iﾂ� 

32年 ��剴S�6ﾘ��ｧ"� 

33隼 ��剴S�iﾂ� 

34年 ��剴S��3cX�茲� 

35叶 ��｢�ﾘx��� 剴c�iﾂ� 

36年 俶ｩ�ﾂ�Hｦﾂ� 剴c�iﾂ� 

37隼 俚��6ﾔｦﾂ�盛、何廷 � 田�|ﾘ��� 

38年 ��傲ｲ� 田�|ﾘ��� 

39年 ��剴s�iﾂ� 

40年 ��剴��y{�� 

41隼 �+hﾋ9�x����ﾙ�r�田�|ﾘ�b� 

42中二 冓ﾄ��h����� 田�y{�� 

43咋 ��Xﾋ9�x�����都�6ﾘ7R� 

44隼 ����都�iﾂ� 

45年 ��� 度�ｸ�ｩiﾂ� 

46年二 ��剴x�ｸ�ｩiﾂ� 

47年 ��剴c�|ﾘ��� 

－70－ 



清代洋銅官商拍氏一族の軌跡（華）

注：ひ「噛」以卜の数字はページを意味する。漣「桐政類」にイ」されている数

字は当該史料の目録である日日1欄　▲隠吏朽案銅所蔵朱批奏摺財政類日

払（申国財政繹済出版軋1992年）に記されている梢案整押番弓である。

③中国第一一歴史梢案舘所成、後の数了は不、【案整理番りである。

なお、本式の作成にあたり、松ナIf悼「清代官商採弁洋錮弁回船隻」（前掲松

浦書所収）の表1、去2（355、359日）碓びに前掲劉序槻論文〔≧）の太5が参

考になった。ただし訳りとみられる箇所は本義で修正したり

四、弁銅事業の破綻とその波紋

氾氏の弁銅事業は、乾隆四1Lf「に終点を迎えた。

前述のように、付i務返済のため洋銅宮l柏の作についた把氏には、従来の「先

哲後銅」制度は事夫「適用されなかった。そのため氾氏は′巨塩の販運による収

益を以って弁銅資金に充て、それでもイく足の場合は同塵から由利腎令を借り入

れるほか方法がなかった。故に後半に清朝史料から川てくる「惜群弁別」の表

現が相応しいと考える。何繭の作を引き継いだ峠から、資金難に向血しながら

も二十年近く辛うじてやり繰りをしてきた氾清i刹こ、ついにその事業の破綻が

訪れた。きっかけは、乾隆川F六年（1781）の鋼船遭難と長鑑塩′七産地の被

災であった。乾降川十七年内務肘を適しての上奏に、

職命運兼題、所発祥齢将紙座洋、忽遭髄風川‖1、馳棄貨物無算。更有占

成泰一船、人指全傾、戯折成木ノ＼万l両、和明江析両省れ嘉。

とみえ、拍氏の鋼船が長崎に近づいたところで強風に遭い、船が吹き展され、

持物のほとんどが海に馳棄された。中には乗約日と貨物がともに転覆した船も

あった。この海難事故で六力両の大損が生じた。

他方、弁銅資金の命綱であったじ煎塩の牛虎も不況へ、

去夏海潮砿湧、沖蟻佗庖二フナ余包、折本鎚三万両、以致今年不能周転、

舘運赦難、H卜各州也将有断塩之扇、転瞬奏鋪無所抵補。制

とあるように、乾降四十′■、年夏、潮の高まりで触りが海水にき・⊇かり、1一度が壊

滅状態となった。そのため四I L咋分の1lr塩の版運ができなくなり、各引地に
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沼代洋鋼官商氾氏一族の軌跡（肇）

断塩の恐れが生じている。この損失で拍氏は弁銅資金の拠り所を失っただけで

はなく、塩務そのものの継続すら危うくなったという。

さらに長濫塩政徴瑞は、氾氏を倒産に追い込んだ根本的な要因があるとして、

次のように分析した。

詰其受病根由、拠称接弁之初、引地締塩穫有余息、以行引之余息、即為

頗補採銅之軋近年百物昂毘、運本日増、行引不但無利口特有麟知、毎

く1満需添湊運木、而嗣費無出又需男行仝招、逐年脚東補西、遂至力不能

立、此ハ受病根由比4rJ）

徴瑞は、氾清済の「病」すなわち今回の危機の根が深いという。介銅を引き

受けた当初では、長盛塩の販売で「余息」（利潤）が得られ、それを以って弁

銅の欠掛こ充てることができた。しかし物価の上糾こつれ宮脇の運送蔦川も上

がり、数年白組、ら舶業の利益が赤刊こ転じた。塩業でも資本が欠乏し、弁銅を

支えるのがさらに国難になった。

乾l卸し圧し隼の時点で氾氏が抱えていた債務はもに　つからなる。一つが「lH

欠＿＝叫lヒ月余両、これは氾清江の時代に生み出した漬務細である。地溝済に

代わってからノ七本の完済には守っていないが、息銅を払い続けたことでそれ以

上の債務敏の拡人は免れたようにみられる。もう一つは「新侶」三l万両、こ

れは　一年前（乾梶川十六年）に、氾清済が塩・銅両方で【口1転資金不足にl妬り、

つなぎ資令として借り入れたものである。彼は本来、これを十JlノJl山】ずつで塩

務と銅務に支山し口のl浦の難関を乗り切ろうとしていたが、思いがけぬ事故の

多発でその．∃l釧こ狂いが生じた。鋼船の遭難に塩口の被災が重なり、「接弁引塩、

採㍍削羊銅」の運羊図式がついに崩れるに至った。

乾隆門I L年1一口、倒産を㍊悟した氾清折は、自己資産をもって偵務を旧

いたいとIl】し入れた。彼の。式算では、この時点の負〃i敏はLI Lブナ両程度で、

未払い利息をL乗せしても八1万両以l畑こととまる。それに対して自分の資産

は、塩引地の経営権（官塩販売権）に自家所有の鋼船、並びに塩田の諸設備な

どをあわせると、自力両を超えると見なして、よってl分に相殺可能であると

判断していた。しかし清朝関係書の問では彼の処罰をめぐって、両ちに「収産

治罪」（資産を没収し罪を問う）するかどうかについて結論をすぐに出せなかっ
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桁代洋銅官商氾氏一族の軌跡（華）

た0後任者の選出が難航する中、弁銅任務の東人さと困難さを考え詔清済を作

に留めておこうという案も州た。

落清済承弁洋銅、解供′【、省裁鋳、所l那匪細、弁銅弁引、H必相辿、末便

専顧弼l、置弁銅於勿論。現在長盛衆l馴一並無可以承介之人、即或選有

妥人、而裾l地已締秋塩、鋼船又待関澤、需用浩繁、勢必仇求簑侶絹本

万能接弁、尚恐初次接手、末能語練。而樹清済数十年来弁解銅助並無胎

訳、硯亦不遇映少琉本、輿其3惜於出易之′1＿了而仇難保其不誤、転不右

茫活済之尚為教子4■。

つまり、弁銅という什事は正作重人の仁、綿験を盟するものである。もとよ

り「弁別」とr弁引」（＝弁塩、塩務のことを指す）の両事は紺びついている

ものであり、規務だけを考えることはできない。諮清済は弁銅において実弧が

あり、当面の資金繰り問題が解決すれば継続が可能になる。イ職机の新任者を

いきなり起用するより、長年の弁銅経験を有する潜清済の続殿が安全であろう、

という見ノ」であった。

しかし最終的に乾降帝は「言己の提案を退けた。すでに泥沼に陥って身の動き

が取れなくなっている氾清済に新たな公命をナi入しても返済できる保祉がない

として42’、陀l酎Lll八勺一（1783）二月、氾清済の醍免・資産没収とともに、「選

派商人l‾押栗接介氾清済錮務」（病人1泄栄を選目して犯情折の鋼務を引き継

がせる）が命じられた。

後任となった商人王世栄については後述したいく，ここでまず汁Rを要するの

は、清朝の処罰椚田と道民内部の反応である。この点については乾降四十八年

二月一Hィ、」けのl一諭が興味深い。

諭軍機人臣等、拠徴端覆冬、笥弁銅塩一摺、已批交該街門議奉安。汎称

蒋活済自椚埋銅板、1年之久、尚摘欠吾項録一一山二二lノブ【7l．1、比将茫

硫敵河東旧す潮池席業、変抵ニー1万両外、′英　紙抵　触無　酎酎清済、係

拍腕組之蛭、私心楽於官項不清、極転籍延、拠箕臨席。瑛子池李、繹管

引地、剋目口肥、積在転職。／？銅塩諸務、既」讃卸他人弁理、罠可聴営

私誤公之人、脱然■Jt外。請将仁年欠課鎚十一九　十余病、除引店存銭机

祇外、其余署落池李完納等語。氾清済弁運鋼庖以兼、抱欠官項累々、該
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漬代洋瀾1ぎ繭拍氏一族の軌跡（華）

塩政極力催迫、始終懸岩、不能依限完交、今不得己舅農妥商代為承弁。

而伊√拍李、繹管一切、剋折目肥、殊屈貪利誤公。l］＿従前氾統轄塩池産

業、足為氾清済変祇官項、而現在犯情済父子、転得坐擁厚賀、脱然車外、

ィ、足以昭情理之、l′。仇恐氾清済イ靖帰還氾航酪原産、蕗端延群、著伝諭

農起、即査明紀清済原発自閉座業ハ有若干、除軌l私擬還従前氾統轄原塵

外、扶余吊∬貸本、酌令議罰若干、以為賠緻前欠乏川、仙箸農起熟し、盃

肌、定専只奏。所有徴瑞原摺、著紗寄農起閲看。将此山川百里童往、址

諭徴環掬l乏烏昭）

【記のように、氾消濱の失脚が確実になると、統轄の後代が、二卜年前に官

繭のポストを乗っ取られたとして清済一家への怨恨を露わしにした。⊥諭の内

容でわかるように、彼らは　一族でありながら括済とその息子氾李を痛烈に非難

し、塩・鋼の紆営失敗の原因がほかではなく清済父子の貪欲による不1Ⅰ三行カに

あったとする。加えて彼らは、かつて清済が官商になったことを利川して、本

来硫猶の家産であるテ可東塩の引地を勝手に売却してその金を横取り、その上長

慮塩の利益をも独■l】したと訴え、清済を官商から追い資産を没収するなら、先

代統轄の家確は∩分らのもとに戻してほしいと嘆願した。このように、氾清済

の失脚で　一族内郡の軋轢も表血化し、硫橋一派がここで家産奪回のチャンスを

狙ったのである。

氾活済の貸席に対する調査は乾降四十八年二月に始まり、同年五月まで続い

た。はじめに氾氏の本籍である山西省介休県張原村を調企したが、実際に当地

での資産は予想より少なく、取り調べの範囲がしだいにほかの省に拡大して

いった。内務府のまとめによると、清折は本籍地以外の汽地で多数の習作を所

有しており、長龍塩の販路にあたる直隷・河南の二十の州県には塩店・倉庫が

あり、‥‖村省内の大IuJ県、平遥県、陽曲県沌びに北京、張家11、帰化城などの

地には†一地・家屈及び各種の店舗、加えて蘇州には嗣局などがある。倒産直前

とはいえ、少なくともl数ノ」両以上の資塵をその時点では保有していたとみら

れる川。しかし清朝は、その額ではとうてい∩万両を超える目敏な負債を償

えない、ほかに資塵の移転・隠ペいはないかとして、氾清済と息すらをさらに

厳しく追究するように命じた。他方、簡縦の了孫からの要望に対しては、調査
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消代作銅官商氾氏一族の軌跡（準）

で硫猫の家産ビrり晰された直封H叫南‾二省のr旧ml地l及び凡打雅凍Ilの「lll

有産業」を軌桝の「嫡派長孫」茫重集に引き渡し、「以蛮義昭」（生計に資する

よう）とした15）

おわりに

乾隆四†八年四川、「新商」干l什栄が弁銅所動をIj巨J始した。これをもって、

四十年間続いた洋銅宮繭氾氏のl射代は最をl判じた〔〕

モ日栄は、大津商人1▲鳳題を父別にもつ長彪塩l緒の一一人である4㌔その身

分からすれば、ポスト氾氏の時代に入っても、「接弁引上虹榊酎羊釧」、すなわ

ち塩商に弁銅業務を抱き合わせて塩業の利益で弁別の欠損を補うという運営の

図式は受け緋がれた。しかしこれはあくまでも大枠について．－えることで、制

度の内面をみると、いくつもの変更点が′重じていることに気がつく。

まずは塩商と銅l掬の関係について、氾氏時代では塩務も糾務も氾氏の単独運

営であったが、】世栄に代わ－Jてからは複数の塩雨と一人の鋼商の和み合わせ

となった。

選派巨商代弁引瓶、於l商内派一府弁銅、統於氾清酒膜欠鋼限l川勾内、

務将出講済一一切未完官項及応交銅触、招致令i■1－。1′）

とあるように、l世栄を含む1人の塩商が氾氏の引地運営を代子JL、その塩業

の収入から年間八万両を八回で拠目して銅繭】＿l日栄の弁別資金に充てる。

次は銅仙lについて、

満州洋肘自朋、原係地溝済兼れ囚欠現参早、議令代弁l商積年解送銅

費以祇欠J軋　　於氾商引地余息内毎咋撥給鋭八ノJ両作調銅脅、以資弁

運、核声l鋸仙毎日触合銀l血Llり八践零。

とみえ偶’、箔氏の帖代では白’糾Irl勅を十　＿両／】銭と定めていたが、上世栄以

後はその価格を1けてl五両八銭として、よって17銅と商銅のガが二山ほど縮

小し、佃楢の差による汗別官繭のィ、利益が減った。

さらには余銅の扱いについて、

拠閲鴇ノし奏、魚末州官商承弁洋銅、除毎年額解ノ、省吾十一ノ州外、其多余
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宿代洋銅官商氾氏血族の軌跡（華）

銅倶一律交官、侯年酒年款之後、仇准該商変売余銅等語、此項銅斤、前

因弁理不善、圧欠甚多、足以余銅不准自行変売、今新商王世栄代為接弁、

嗣後除毎年額運正項銅斤交清、独酌塁分年帯交積欠茄干外、具余銅触、

准其照IH変売、以紺商力。49）

とある。泊氏の場合では債務返済の関係で余鋼の販売を厳しく制限したが、モ

†什栄に対してそれを人幅に緩め、当該年次の上納額を満たし、最氏の「積欠」

も少しずつ納めていれば、余銅の自由販売は認めることとなった。

以上で明らかなように、氾氏時代の終焉にともない、清朝の澤銅官商制度も

変化しはじめた。私見では制度的な調整は嘉慶年間（1796～1820）以後に

も続いた。なぜこのような調整が必要になったか、それが清朝の弁鋼体制の維

持にどのような役割を果たしたか、さらに、制度の推移とともに茫氏以後の洋

銅官繭の／】りノブはどう変わっていったのか、いずれも前近代海外貿易における

官画像を解き明かすl二で重要なテーマである。機会を改めて検討したい。

注

1）氾氏の系詔については、松浦章「山丙商人詣硫偲一族の系詔と事蹟」（椚

代海外貿易史の研究』、朋友か店、2002年）、張止l伸張都「従《氾氏家譜〉

石Ill西介休池氏家族」（『中国晋南研究』、人民出版社、2006年）などによっ

て解明されている。内務府商人氾氏を論じた労作には、責慶遠・呉奇術の

「宿代著名皇商詔氏的興衰」（『楕房論史文編』、福建人民出版社、1983年）

が挙げられる。

2）内川l白：作のLHl本華僑社会の研死目（同文館、1949年）、山脇悌二郎の『近

l什nlll貿易史の研究□（吉川弘文館、1960年）と『長崎の情人貿易11（．上斉

川弘文舘、1964年）など、多数ある。

3）香坂R紀「括代前期の関差介銅制及び商人弁嗣制について」（東北学院大

学論集・歴史地理ツ、11弓、1981咋）、劉序楓け「口清貿易の洋嗣商に

ついて　乾隆～成豊期の官繭・民繭を中心に」（九州大学東洋史論集、15号、

1987年），（到「清康殿～乾降年間洋銅的進日興流通間足凱（『中国海洋発

展史論文集』凱7相上、1999年）を参具くく。
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4）「宮巾椙朱批奏摺類」（中国第一歴史梢案館所威、以卜同様）、乾隆元年一

月十七日李級の秦。

5）「宮中梢朱批奏摺類」、乾隆元年三月卜L日張廷1の秦、同年五月二十EL旧

張架の秦。

6）町占朝文献適考」】巻十六。

7）その後「円六民四」の割合となり、商銅のノ【、割を官が買い取り、残りの川

割が市場で白山販売できる。

8）『大清会典事例¶巻▲白I h、Ij郡。

9）「宵LH梢朱批奏摺類」、乾隆五年四月十ノ、口納親の奏。

10）嘉慶l「介休県志』巻L～九及び前掲松浦蚤、・jム正「町書（Hl）の関連部

分を参照。

11）『碑伝集」】巻川十一、汀山敦「贈申憲夫夫人僕寺卿拍府君簡棺墓表」：嘉慶「介

休県ノ主、』巻九、巻卜二。

12）前掲劉序楓論文（努を参照。

13）『辟伝集』巻PL什　＿、江面敦「増車憲大夫太僕＃卿氾府君統鰭蓮表」。

14）『晴朗文献通考」1巻十ノ1、汗林文忠公政乱川甲集、汗蘇秦稿；光緒『鮒、卜備忘』

巻l九．などによる。

15）「宮申梢朱批秦摺類」、乾隆11句2月15廿姶統的の秦。

16）沈徳潜「氾太僕神道碑銘」、U肺患文紗余集L封巻六。

17）L「清朝文献二適考∩　巻卜し

18）「宮l押甘朱批奏摺類」、乾瞳九年一月l九廿納親の秦に、「今奉諭旨、著

令（氾硫紹）弁銅宣補。京局銅肋間足秋川、令将弁Iul錮肋分運各省倶鋳、

使銭文流通、瑛多余銅触、聴只白日皆売、免納関税」とあり、占仔袖を果

たしていれば余銅の版元は言′l可するとしていた。

19）「内務府来文」、乾降三十一作′■Jl（前掲童慶遠・呉奇術論文より）。

20）前掲薄慶遠・呉克行J論文を参邦。

21）「内務府来文」、乾降　十～一十　▲勺（前掲岸慶遠・呉奇行∫論文より）。

22）嘉慶Ll介休県ノ」．巻l。

23）嘉慶『介休県ノ山巻ヒ～巻九。なお、l「清代官員履歴梢案全編』（雫東師
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範大学出版社、1997年）第16、17mを参照。

24）「内務府奏鏑梢」、乾降二十一年三月二十六日。モ景腰『清前期内務府望

商氾氏的商業活動探析』（LP央民族入学碩上論文、2007年）34r王を参照し，

25）「内務府来丈」、乾隆∴十～＿三卜一年（前掲葦慶遠・呉満雄J論文より）。

26））ヒ紺『鮨州府ノ上、Il巻トヒ。

27）rTイしト岬1朱批奏措類」、乾隆三十L年六月七日高晋・薩載・富軌鎚の奏に

「l‾二年倭人興該商等定議、於向発十五船内減船　二隻、毎年只許究船

卜　隻、宮l甘発齢ヒ隻、街商又減二船、止発六船」とみえ、今l坤玖減船は

口本側の要望による結果であったという。

28）官巾朽乾隆軸奏捕』（台北・国正故官博物院編、以卜lnJ様）第55輔

448、450日、乾陸川lヒ年　月　二「一日の条。

29）∵長崎県史　史料編第川Il（吉川弘文飾1965年）仰l叉。

30）「人錫」を氾清洪の弓とみなす意見もあるが（前掲劉序楓論文（1）を参照）、

氾清江の時に塩引地に閲して「人錫」の名がすでにみられることから、私

見ではこれを簡絶家の歯弓とみなすことが妥1であろう。泊清済は前者か

ら官商を・Jlき継いだため、「天錫」の商巧も引き続き使われたと考えられる。

戯州の銅局は乾隆四1八年まで「天錫局」と呼ばれた。

31）作目岬用摘輔睦灘」第55輯448見、乾隆川十八年一月　l　－tけ）条に

i査該両所発汗齢均在漸汀之乍浦地方発運出口、千回樺時、亦／1ノ「浦進＝」

とある。

32）「軍機処録副秦摺」（中国第・歴史梢案飴所戯）、「査封氾清済鰊局些漸省

銅勅貨物成本荊単」（梢案番号．03－0787－039）によれば、乍浦の漁氏所

有施設として、⊥地を租侶して建造した「機屋三間、厩屈二聞」があり、

また鱗州の「人錫局」は「一一一日　＿卜九間」の「白田房屋」をもつ一画であった。

33）【「続長崎実録大成」】巻ノし、　ノく五日。

34）イ1井謙治「史料紹介・大坂伝次郎船異国工漂流致し候一件」（1毎事史研究』

18弓所収）。

35）沈巧打′F捕集l泳日雀五（東洋文庫所蔵）。

36）前掲松浦裏（75日）を参照。
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37）「明安調方記・唐船宿町備」ぐ■長崎県史　む料緑第PLln）を参照。

38）『肖しい梢乾降朗奏摺」ト那55蛸449口、乾降川十ノ川　リ1▲十　一日の条に、

「掛清済H己同道万日新、氾常吉洋船二隻、約仙丁銀一万両。再、璃宏勝、

林永順、周刑軋何廷三川家船戸、ん陸続将船拙僧氾清済鎚　二月二千L山

余両」とある。

39）咋＝l梢乾降鯛秦摺　第53輔684日、乾降川十L咋仁・月′【くHの条。

40）l「宮中梢乾降朝奏摺』第53輯685畠、乾降四I L勺l一ノ1ノ＼日の条。

41）汀苫中梢乾隆朝奏摺∩第53輯685白、閻㈲ノLll L隼卜一月六日の条。

42）『宮「「l梢乾隆釧奏摺』第54輯517日、陀降川l L牛卜　＿月　＿十一日の条

に、「茫清済不汚締押、托息無多、実難保持永遠不致秋乏。連日察看氾清済、

人巳龍踵、平日信什英子氾李、一味営私剋山、仝ィ、知開運之道、断不可丙

令接手」とある。

43）『清高㌫実録　巻　一　一Lh、乾陣門1リ＼イ‡‖「日の条。

44）氾清済の資産については、「甲機処朽摺什1（台北・国立故官博物院臥」亨

文献飽所威、以卜同様）乾僅僻目八年川月　l九廿農起の秦が詳しい。前

掲注32の「査封拍手IJ】済蘇局僅漸省銅勅貨物成本活甲」によれば、乾隆

四十八年蘇州「天錫局」の資産紙だけでもt JJ両を超えていた。

45）「琶機処梢摺件」、乾隆門l八年五日l八日徴職の奏。

46）『清高宗実録rl巻一一九Jl、乾隣州レ隼ト　パ突西の条。

47）「軍機処梢摺イ′l」、乾降四卜八年ナLJJl八「1徴瑞の秦。

48）r軍機処梢糟作」、ぷ慶二年正〃一一　LH門沖の秦。

49）『清高宗実録上巻一一八六、乾降川1八年八月J卯の条。なお丁消朗文献通考』

巻三十二にも同文。




