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MARIATEGUI: UNA CONFLUENCIA

Dentro de poco, se va a cumplir medio siglo desde el receso de
José Carlos Maridtegui, “Primer marxista de América” (Melis 1971),
y al mismo tiemp justificado orgullo del Peru. Aunque muy
reducidos en numero, estin apareciendo en el Japon estudios
académicos sobre este pensador original.,

Entre esos estudios; Terada, nos presenta a Maridtegui con la
patética e impresionante expresidn de ser “un tragico patriota”
(Terada 1962:195); Yuasa aborda el pensamiento de Mariategui
como un ejemplo del enfoque del contraataque del tercer mundo
hacia “el caricter especifico v occidental del marxismo” (Yuasa
1975:221), Yamasaki intenta apreciar su ideologia desde el 4ngulo
de “la revalorizacion radical” positiva de la comunidad a base del
socialismo (Yamasaki 1975:10); Shibasaki, trata de ubicar a
Maridtegui en la corriente literaria del modernismo (Shibasaki
1978); v por ultimo, Tsuji pone en nuestro conocimiento la figura
de Maridtegui en contraposicién al movimiento aprista (Tsuji 1975).

Con todo, en estas referencias notamos que no estd bien
tratado su Indigenismo. El presente estudio monografico tiene por
objeto encontrar en la confluencia del Indigenismo y el Marxismo,
la caracteristeca ti'pica de Mariategui, como pensador unico y muy
original que emprendié la adaptacidn o americanizacion del
Marxismo.

Estd demds decir que nuestro insuficiente conocimiento de la
vasta obra del mismo no nos permite hacer un analisis global e
integral de este gran pensador de Latinoamerica. No obstante,
creemos muy util y significativo esbozar su pérfil con el poco
material de que disponemos, al conmemorarse precisamente el 50

aniversario de su muerte.
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I. LA COMUNIDAD PERUANA

Con respecto a la comunidad indigena, en torno a la cual gira
el tema principal de este trabajo, intentaremos tratar un esquema
general sobre su fondo histdrico y social y, a la par, sobre su
actualidad, en este estudio acerca de Mariategui.

1. Fondo Histérico

El Imperio incaico, hecho desaparecer historicamente por
Pizarro y sus lacayos en 1533, llego a alcanzar una extensidn
territorial de 9,500,000 kildbmetros cuadrados. Abarcaba el
Ecuador, una parte de la actual Colombia por el norte, Perl, Bolivia
por el centro y una buena parte de chile y Argentina por el sur, con
una poblacién total de mas de diez millones de habitantes. Este
vasto imperio constaba de cuatro provincias llamadas Suyo, de lo
cual se desprende el nombre Tawantinsuyo, que quiere decir “pais

con cuatro suyos.”
La base del estrato social del imperio que encabezaba el Inca,

hijo del Sol, identificado con Dios, el Estado y el Emperador, la
constituian los comuneros pertenecientes al Ayllu, comunidad con-
saguinea en transicion hacia la comunidad aldeana con caracter de
coterranea. El Inca emperador, el unico propietrario de la tierra,
concedia su usufructo al Ayllu y éste la parcelaba para cada familia
componente, aplicando un sistema de rotacion colectiva de reparto
anual. La tierra cultivada del Ayllu se dividia en tres partes, pero no
siempre de una manera equitativa, los cuales fueron respectivamente,
Tierra del Sol, Tierra del Inca y Tierra de la comunidad. Los Com-
muneros debian cultivar en ayni la tierra del Sol y del Inca antes
de la suya. Los productos de los primeros se depositaban en la
koyuka, establecimiento de almacén instalado en la-capital de cada

departamento (waman) para repartirse mds tarde de acuerdo con
w Op



MARIATEGUI: UNA CONFLUENCIA

su procedencia y uso, los gastos de la guerra y la manutencion de
la nobleza incdica incluyendo la familia imperial, los burdcratas
estatales y, de igual modo, para la manutencidn de los teocriticos
y las ofrendas rituales. Los productos cosechados en la tierra
comunal fueron apropiados por las familias integrantes del Ayllu.
“Los caracteres fundamentales del re/gimen agrario de la mayoria
de los pueblos que formaron parte del Imperio Incaico fueron Los
siguientes:/Propiedad colectiva de la tierra cultivable por el ‘ayllu’,
o conjunto de familias emparentadas; aunque dividida en lotes
individuales intransferibles./Propiedad colectiva de las aguas,
tierras de pasto y bosques por la ‘marca’ o tribu; o sea la federacion
de ayllus establecidos alrededor de una misma aldea;/Cooperacion
comn en el trabajo;/Apropiacién individual de las cosechas y
frutos” (Ugarte 1977:9).

En el imperio incaico existian las propiedades aristocraticas
(propiedades de los incas y de los curacas, es decir, los nobles altos
y bajos, respectivamente), con respecto a las cuales, el Inca
concedfa, en principio, el derecho a la apropiacién de los frutos
rendidos por los comuneros del Ayllu de su jurisdiccion, o sea, el
derecho al disfrute del tributo del comunero, lo cual, al parecer
suponia un embrién de la privativizacidn de la propiedad de la
tierra, pero, de ninguna manera, podfa considerarse que constitufa
la propiedad individual. Al contrario, la economia del Tawantinsuyo
se caracterizd t{picamente por su amplia rama de la actividad del
monopolio y del control estatal.?’

Los Conquistadores espafioles destruyeron la economia incaica,
arriba esbozada, rompiendo los vinculos de su unidad y obligando
a la nacién del Tawantinsuyo a que se disolviera en comunidades
dispersas. Y ‘“Sobre las ruinas y los residuos de una economia
socialista, echaron las bases de una economfa feudal” (Maridtegui

1968:14). El pilar de la economfa feudal se ciment6 sobre la
—97 —
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encomienda, sistema del servicio personal y del tributo que
nominalmente habia de servir como una institucién catequizadora.
La encomienda desempefiaba su debido rol en regiones tales como
México y Perll, en donde se encontraba una sociedad tributaria con
alta densidad de poblacién, en que ficilmente podfan hallar los
Conquistadores, subditos para el rey espafiol, en provecho de la

jerarquia social comunal, cuyo tope lo ocupaba el curaca.?’

La drdstica y casi repentina disminucidn del pueblo incaico
(de diez millones poco mds de un millién) nos da una medida de la
medida del rapto y la explotacién humana a escala exorbitante que
realizaron los conquistadores en la tierra peruana. Y conforme
se desplazaba el centro de las actividades econbmicas de la minerfa
a la agricultura y actividades pecuarias, la tierra, junto con la mano
de obra indigena, cobraba importancia como factor productivo,
dando lugar a que los espafioles la acapararan, en un amplio radio.
El primer modo de administrar la tierra fue la estancia con pastos,
prevalecié la chacra, dejando su sitio privilegiado en el campo
econdmico a la hacienda, un complejo agropecuario (Keith 1976:
76). En un proceso paralelo de la evolucidén administrativa de la eco-
En un proceso paralelo de la evolucidbn administrativa de la eco-
nomia colonial, fueron en aumento los comuneros, separados de
su comunidad y vinculados al nuevo centro laboral agricola como
fuerza laboral indispensable. Los trabajadores agricolas, des-
arraigados de la comunidad a la que pertenecian, se denominaban
yanaconas, cuyo origen remonta al sistema social incaico y el con-
cepto mismo del término sufrfa nueva interpretacion, detalles de
lo cual aquf no tocaremos. Asi fue méis o menos, el proceso forma-
tivo de la raiz de la servidumbre y el latifundismo, blanco de la
denuncia y acusacién como simbolo de la feudlidad o del remanente

colonialista.
R, T (.
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La Revolucién Independentista de la América Latina del
siglo XIX, se desenvolvid sin la participacién consciente de la masa
indigena, como lo indica muy atinadamente la fraseologia “Revolu-
cién Criolla” o “Revolucién Palaciega”.®® Por consiguiente, la
victoria de la Revolucion Inependentista, por ejemplo en México,
no aporté ninglin beneficio a la masa popular de las capas sociales
de baja categorfa, cuyos componentes fueron, castas, esclavos e
indios y se decfa, que ocupaban el 95% de la poblacién total mexi-
cana de aquella época. Al revés, este gesto emancipador, al menos,
en la masa indigena, fue muy contraproducente, ya que la demo-
cracfa burguesa formalista e idealista de América Latina es fruto
de nociones formadas conforme a las ideas importadas de la Revolu-
cidn Francesa y de la guerra de independencia de los Estados
Unidos que conceptian el respeto a la igualdad y la propiedad
privada y bajo cuyo tema se realizd la reparticidn y la distribucién
de las propiedades comunales en pro de la implantacidn de la pro-
piedad privada favor de los individuos con libertad e igualdad. En el
Peri la ley de la parcelacién de la propiedad comunal de los indi-
genas fue promulgada en 1824. Adi, 1a Revolucién Independentista,
remodifico en sentido negativo y reforzante la tenencia de la
propiedad terrenal colonialista o el latifundio colonial, arrojando
la masa indfgena a la sociedad, cuya razén de ser se fundaba en la
competencia entre los individuos con libertad, cuya razén de ser
se fundaba en la competencia entre los individuos con libertad e
igualdad. Muchos indfgenas fueron privados de su parcela en el
proceso de la modificacidn del sistema de tenencia de la tierra,
siendo reducidos a simples trabajadores sin medio de produccién,
es decir, labradores proletarios, lo que significaba nada menos
que la marcha del proceso de la acumulacién originaria del capital
en el interior de la América Latina.

i

f— 89 —
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La revolucién latinoamericana conllevd una gama de reformas
sociales tales como la implantacio}n del sistema republicano, el
establecimiento de la constitucién nacional, la prohibicién de la
trata, la abolicibn de esclavitud y de la institucion tributaria del
indio, la limitacidn del poder eclesifstico y la superacidn del
tribunal inquisitorial, promoviendo la modernizacién de la sociedad
latinoamericana. Esta clase de modernizacién superficial de la
sociedad latinoamericana, correspondfa a un cambio de tictical del
dominio de las potencias europeas, causado por el impacto del
desplazamiento de la etapa del capitalismo comercial al industrial.
El cambio de una polftica mercantilista a otra librecambista, no
dié término a la dependencia de América Latina de fuerzas
forfneas, sino, que fortaleci§ aun mas profundamente la depend-
encia comercial de la regidn. En este ambito social corrompido del
desarrollo libre y autodependiente de la nueva nacidn, el pueblo
indfgena se vié expuesto a la opresion y a la explotacion humana,
doblemente sufridas, tanto a nivel internacional, por la fluctuacién
negativa de los precios en el mercado mundial, como a nivel nacion-
al, con el reparto forzoso de la propiedad comunitaria.

2. FEl Fondo Socioecondmico

Cuando en el Perdl, la decadencia de la sierra avanza con el
agotamiento de los recursos aurfferos y argentinos y en la Gltima
década del siglo pasado, el guano y el salitre de la costa llegan a
constituir renglones principales de las exportaciones peruanas, la
estructura dual de la economia peruana que se edifica con la
sociedad prdspera de la costa y la decadente y caduca de la sierra,
binémio frecuentemente seffalado, marca el primer paso. “La minerfa,
—actividad fundamental del régimen econdmico implantado por
Espaffa en el territorio sobre el cual prosperd antes una sociedad

=100 —
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genuina y tipicamente agraria—, exigid que se estableciesen en la
sierra las bases de la Colonia. El guano y el salitre vinieron a
rectificar esta situacién. Fortalecieron el poder de la costa, esti-
mularon la sedimentacién del Pert nuevo en la tierra baja. Y
acentuaron el dualismo y el conflicto que hasta ahora constituyen
nuestro mayor problema histdrico” (Maridtegui 1968:20).%

A partir de las Qiltimas décadas del siglo XIX, emprendi6 el
capital y la técnica forinea, la modernizacién de la hacienda costefa
para ampliar la capacidad productiva de la empresa con miras a una
mayor exportacién del algoddn y del azucar. Esta agricultura
capitalista de fndole colonialista de la costa, en su desarrollo
constante, destacaba en contraste con el estancamiento econémico
de la sierra, que est4 representado ampliamente por las haciendas en
que predominaba el tipo de relacién productiva precapitalista. A
continuacién, vamos a observar un anlisis muy acertado de
Maridtegui sobre la costa y la sierra. ‘

Maridtegui, al referirse a cardcter colonialista de la agricul-
tura de la costa, puntualize que; “El grado de desarrollo alcanzado
por la industrializacién de la agricultura, bajo un régimen v una
técnica capitalista, en los valles de la costa, tiene su principal factor
en el interesamiento del capital britdnico y norteamericano en la
produccién peruana de azicar y algodén. De la extensidn de estos
cultivos no es un agente primario la aptitud industrial ni la capa-
cidad capitalista de los terratenientes. Estos dedican sus tierras a
la produccién de algodén y caffa financiados o habilitados por
fuertes firmas exportadoras” (Mariategui 1968:78).

La agricultura de la costa, que se ha especializado en la pro-
duccién de artfculos exportables a iniciativa del capital extranjero,

—101—



MARIATEGUI: UNA CONFLUENCIA

no va a tener capacidad autoabastecedora de los productos de pan

llevar. Por ejemplo, en las tres oportunididaes de la medida del

labrantio que se registraron en 1905, 1918 y 1929, el porcentaje

que ocupaba el algodon con respecto a la superficie.total de la tierra

cultivada, fue 11.1, 24.4 vy 33.1, respectivamente, lo cual es una
prueba manifesta del rdpido aumento del cultivo del algoddn. En lo

que toca a la caffa de azficar, su porcentaje fue 9.1, 15.6 y 20.3, re-
spectivamente, formando una curva ligeramente ascendente. De lo

cual se desprende una conclusién de que, la tierra cultivada con

destino a la produccién de articulo no exportables, se fue re-

duciendo cada vez més (Thorp and Bertram 1978:134).%) Mientras

que la agricultura de la sierra, con un residuo de feudalidad, yano
dispone de un dinamismo suficiente a reemplazar por la produccion

alimenticia de la costa. En la elaboracidon de los productos de

primera necesidad, la economfa peruana no puede autoabastecerse,

viéndose en la necesidad de acudir a las importaciones de cereales y

otros art{culos alimenticios. Aquf, vemos un car4cter tipico de la de-

pendencia de la economfa peruana. No pequefia parte de las divisés

extranjeras, ganadas con la exportacidn del azicar y del algoddn, se.
destinaba a la compra de artfculos comestibles, cantidad que cubre

el 20.1 por ciento del total de las importaciones registradas en el

afio 1924. El renglén mds grueso de las importaciones era el de

trigo y harina de trigo que correspondid a doce millones de soles

(Maridtegui 1968:79).%

Es el latifundio el que presta un solido anddmio para la estruc-
tura agricola de la costa que es una base muy apropiada a la colonia
econdmica (enclave) del capitalismo anglosajén. La hacienda
mantiene integramente su ambiente feudal, en donde, ninguna ley
ni reglamento, pierde su vigor y efecto, sin comsentimiento del
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hacendado. Los hacendados monopolizan el transporte y comercio
de la regidn y esclavizan a los labradores agricolas. FEl terrateniente
contrata a los trabajadores agricolas por el “enganche” y puede
privarles de la libertad de la labor sin considerar la personalidad del
trabajador, mientras que aquellos siguen sin cumplir sus deberes.
También el yanaconazgo, seglin Mariftegui apunta, tiene muchos
puntos en comin con el polovnischestvo ruso (Ibid. A—74). "
Mariategui al mencionar, tal sociedad costefia, senala que “a los
elementos y caracterfstecas de una sociedad feudal se mezclaron
elementos y caracterfstecas de una sociedad esclavista” (ibid. :14),
—después, esta se convirtid en una sociedad capitalista (formacién
socioecondmica del capitalismo periférico; Amin 1970) —, y definid
al Perl como un “pafs de economfa colonial, enfeudada a los
intereses comerciales y financieros de las grandes naciones indus-
triales de Occidente” (Maridtegui 1968:178).

Ahora bien, haremos una somera referencia a la sierra a la que
Mariftegui calificaba de “feudal” o “semifeudal”. El dice, “En la
sierra, el feudalismo agrario sobreviviente se muestra del todo
inepto como creador de rigueza y de progreso. Excepcidbn hecha de
las negociaciones ganaderas que exportan lana y alguna otra, en los
valles y planicies serranos el latifundio tiene una produccidn
miserable. Los rendimientos del suelo son infimos: los métodos de
trabajo, primitivos” (Maridtegui 1968:83).

Fl régimen feudal de la sierra se toma cuerpo en el gamonal-
ismo. “El término ‘gamonalismo’ no designa s6lo una categorfa
social y econdmica: la de los latifundistas o grandes propietarios
agrarios. Designa todo un fenémeno. El gamonalismo no esth
representado sblo por los gamonales propiamente dichos. Com-
prende una larga jerarqufa de funcionarios, intermediarios, agentes,

—103—
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' parasitos, etc. El indio alfabeto se transforma en un explotador de
su propia raza porque se pone al servicio del gamonalismo. El
factor central del fenémeno es la hegemonfa de la gran propiedad
semifeudal en la polftical y el mecanismo del Estado™ (Ibid. :32).
Los terratenientes o hacendados llamados gamonales son prictica-
mente sefiores feudales, ‘“‘contra su autoridad, sufragada por el
ambiente y el habito, es impotente la ley escrita. El trabajo gratuito
estd prohibido por la ley y, sin embargo; el trabajo gratuito, y aun
el trabajo forzado, sobreviven en el latifundio. El juez, el sub-
prefecto, el comisario, el maestro, el recaudador, estdn enfeudados
a la gran propiedad” (Ibid. :31—-32).

Bajo este régimen tan inhumano, los indfgenas padecen la
explotacién y la opresidn. El residuo feudal en la sierra, 1o podemos
encontrar en la servidumbre de los indios y el latifundio, sin cuya
_abolicién, no se puede esperar la liberacién y la reivindicacién de
la masa indigena del Perfl,

3. La Comunidad Peruana Actual

& . Loge o b
A continuacién, procuraremos hacer un analisis de la opinién
de Castro Pozo, a quien acudid Maridtegui, al comentar la realidad

de la comunidad indfgena en su época.

A través de la Conquista, “‘si de esta organizacidn que entre
nosotros ha sido la institucién politica intermediaria entre los
ayllus y el Imperio, han desaparecido todos sue elementos co-
activos vy de solidaridad; el ayllu ¢ comunidad, en cambio, ha
conservado su natural idiosincracia, su caracter de institucidn casi
familiar, en cuyo seno continuaron subsistiendo, después de la
Conquista, sus principales factores constitutivos” (Castro Pozo

—104—
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1924:6-7).2) Y castro Pozo nos indica las funciones de las
comunidades actuales con la clasificacién de las siguientes cuatro
categorfas, “lo. Comunidades agrfcolas; 20. Comunidades agricolas
ganaderas; 30. Comunidades de pastos y aguas y 4o0. Comunidades
de usufructuacién” (Ibid. :16—17). Y el orden muestra tanto la
resistencia de la base econdmica como el grado de desmorona-
miento de las comunidades. Es decir, el labrant{o es mas fértil que
el pasto y las comunidades de usufructuacion son muy vulnerables
préximas a desmantelarse, sin tener derecho a la propiedad de la
comunidad que originalmente era suya. Asf se podra interpretar.
(Es natural que esta clase de tipificacién no es muy real, dado que,
en la actualidad, la propiedad comunal entraf una relacién muy

enredada con varias categorfas).

Castro Pozo realiza una intersante comparacién entre el
latifundio y la comunidad como empresa agricola. Por ejemplo,
dice que la cosecha del trigo en 1917—18 result en 450 y 580
kilos por cada hectdrea para la propiedad comunal ¢ individual,
respectivamente. Pero el monto de la cosecha arriba mencionado a
no arroja una gran diferencia, al considerar que los comuneros por
la ignorancia o el temor de nuevos impuestos o exacciones de parte
de las autoridades tienden a ocultar los datos exactos relativos a
sus cosechas (Ibid. :434). Y de ahf{ que Maridtegui dedujo que en
el latifundio no funciona la nocidn de la economia de escala y el
latifundio de la sierra peruana resulta, pues, por debajo del execrado
latifundio de la Rusia zarista como factor de produccidn
(Maridtegui 1968:71). Segin Schkaff, en la Rusia feudal del siglo
pasado el latifundio tenfa rendimientos mayores que los de Ia
pequefa propiedad. Las cifras en hectolitros y por hectarea eran
las siguientes: para el centeno 11.5 contra 9.4; para el trigo, 11

—105—
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contra 9.1; para la avena, 15.4 contra 12.7; para la cebada, 11.5
contra 10.5; para los patatas, 92.3 contra 72 (Schkaff 1922:188).

Y continfla Castro Pozo, “La comunidad indfgena conserva,
pues, dos grandes principios econbmicos sociales que hasta el
presente ni la ciencia sociolégica ni el empirismo de los grandes
industrialistas han podido resolver satisfactoriamente: el contrato
mﬁltiple del trabajo y la realizaci6bn de éste con menor desgaste
fisioldgico y en un ambiente de agradabilidad, emulacién y com-
pafierismo™ (Castro Pozo 1924:47—48).

Lo que nos llama mucho la atencidn es la prueba de que todas
las comunidades no siempre se encontraban en el proceso acelarado
del desplome, en virtud del factor endogeno. Pongamos por caso
que cuando la comunidad se ha articulado, gracias al paso de un
ferrocarril, con el sistema comercial y las vlas de transporte
centrales, llega a transformarse espontdneamente en una coopera-
tiva, 1o cual muestra que la comunidad jam4s es un residuo de la
economia desprovista de una capacidad iddnea de adaptacién a la
economfa moderna, sino que es muy apta a la empresa moderna,
cuyo {ndice ejemplar y sugestivo vemos en el caso destacado de la
parcialidad de Muquiyauyo de Junfn. Localizada en un valle extenso
y desarrollado en el rfo Mantaro, a partir de 1901, aproximada-
mente, gracias a una feliz y adecuada reaccidn de los factores
internos al incentivo exterior, tales como la apertura de una nueva
carretera y el paso de la linea férrea (Lima-La Oroya-Huancayo)
ha llegado a convertirse gradualmente en una cooperativa de pro-
duccidn, consumo y crédito. Castro Pozo sefala, Muquiyauyo,
“duefia de una magnffica instalacidn o planta eléctrica en las orillas
del Mantaro, por medio de la cual propociona luz y fuerza motriz

e 1
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para pequefias industrias, a los distritos de Jauja, Concepcidn,
Mito, Muqui, Sincos, Huaripampa y Muquiyauyo, se ha trans-
formado en la institucién comunal por excelencia; en la que no se
han relajado sus costumbres indigenas, antes bien; han aprovechado
de ellas para llevar a cabo la obra de la empresa, han sabido disponer
del dinero que posefan empledndolo en la adquisicicn de las grandes
maquinarias y ahorrado el valor de la mano de obra que la parcia-
lidad ha ejecutado la mismo que si se tratara de la construccidn de
un edificio comunal; por mingas, en las que hasta las mujeres y
nifios han sido elementos ttiles en el acarreo de los materiales de
construccién” (Ibid. :66—67).%

Castro Pozo desarrolla el tema asi propuesto en la elaboracion
a base de sus estudios pormenorizados, en su segundo libro Del
Awyllu al Cooperativismo socialista (Do. 1960).

1. EL INDIGENISMO

1. Sus Conceptos Fundamentales

Haremos una contemplacion sobre los estudios hechos del
Indigenismo en el 4mbito académico de nuestra nacién. Uetani, en
su ensayo del tema a que aqui referimos, indica, citando al concepto
espafiol que “‘Indigenismo es estudio, cultivo y exaltacién de la
antigua cultura de ciertos pueblos autéctonos de América”
(Diccinario de la lengua espafiola, Real Academia Espafiola, Madrid,
1956, citado en Uetani 1969:20). Es una visién que se podrfa llamar
“Indianismo” que traduce un sentimiento exd&tico, el reverso de la
decadencia cultural europea. Entonces, Uetani, presenta una defini-
cién muy latinoamericana de Luis A. Valéarcel que dice que “El
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indigenismo es un movimiento reivindicatorio de los derechos
humanos en diversos planos, vetados por la clase dominante de la
raza blanca” (Luis A. Valéarcel, Etnohistoria, Lima, 1963, citado
en Uefani 1969:20).

El mismo autor serefiere al Indigenismo literario, men-
cionando que “El indigenismo literario no es de una tendencia del
determinado molde literario ni del modo de la créacibn literaria, de
modo que no tiene una época determinada floreciente, si se busca
forzosamente, se encontrarfa en unas décadas de la primera mitad
de este siglo en lo que va de los affos 30" (Ibid.). Esta época
prdspera, presentd, segdn Jean Franco, este fenbmeno que una fiel
reflexién del gusto por el arte exdtico y su consecuente moda.
“Después de la guerra 1914-18, los intelectuales hispano-
americanos comenzaron a buscar en las culturas de los indios, de los
negros y de la tierra misma, valores alternativos a los de Ia cultura
europea que parece estar al borde de desintegracién. Esta tentacion
de encontrar rafces en la cultura nativa fue relacionado a con el
rechazo no solo del valor cultural europeo, sino también de
suposicién racional, intelectual y cientifica sobre la que fue erigida
la civilizacién europea” (Franco 1967:103). Posiblemente fue
Maridtegui el que tuvo muy en curenta esta realidad. Franco con-
tina  “‘Sin embargo, é1 estaba muy lejos de condenar al Indi-
genismo lationoamericano, simplemente porque dicho movimiento
recibié su primer fmpetu de la Europa decadente, cred que en el
PerG, el movimiento fue sano, porque lo cual significa que por fin
novelistas y cuentistas se pusieron a trabajar en bien de la reivindi-
cacién del indio” (Ibid. :106). Franco apunta en la literatura
indigenista latinoamericana dos funciones o misiones a desempefar
que son debidos planteamientos del problema nacional y del social.
“Uno era cumplir un propdsito directo y social por llamar la aten-
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cibn de la gente por el sector sumergido y abatido de la agonfa
del pueblo, el otro . . . establecer el valor de la cultura y civilizacidn
indfgena al que se sustituyera por el valor europeo’ (Ibid. :107).

En este ensayo, el Indigenismo cultural o literario no consti-
tuye el objeto de nuestra referencia. El concepto del Indigenismo
que encierra las funciones arriba citadas, que son justamente
finalidades de este estudio, lo interpreta el Diccionario Enciclo-
pe’dz’co del Perii del modo siguiente; “Escuela pictérica y literaria,
cuyos mantenedores han destacado los modos de vida del indio . . .
Conjuga, por una parte, el aliento proveniente de las orientaciones
populistas que inspiran la polftica contemporinea, y por otra, la
profundizacién de la conciencia histérica en virtud de la cual se
tiende a afirmar los elementos constitutivos de la nacionalidad. Por
eso le reconocié José Carlos Maridtegui’ el sentido de una reivindi-
cacion de lo autoctono’ ” (Tauro del Pino 1966:t.2, 157).

2. El Indigenismo de Gonzalez Prada

Nosotros, que  tenemos vivo interés por los aspectos del
problema social y nacional que el Indigenismo entrafic, nos vemos
en la necesidad de examinar el pensamiento de Manuel Gonzilez
Prada (1848—1918), quien fuera un grande y directo predecesor del
f{losofo Mari4tegui en el Indigenismo, y en la idea reformadora de la
sociedad peruana. En un ambiente académico y social en que
predominaba un prejuicio racial con respecto a la raza indfgena,
con un coraje admirable, declaraba que ‘“‘La cuestién del indio,
més que pedagdgica, es econdmica, es social” (Gonzalez Prada
1972:188).

El origen del problema del indio remonta al momento del

infausto encuentro llamado Congquista por los espafioles. Las
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privaciones y los sufrimientos de la raza indfgena en el proceso de
la integracidn colonial al mercado muncial en vias de formacion,
llegaron a ahogar el libre desenvolvimiento de la comunidad
indfgena, de lo cual hizo debido testimonio Carlos Marx en El
Capital, al describir la explotacién y expropiacidn en la acumula-
cién originaria del capital. El movimiento independentista de los
primeros decenios del siglo pasado no supo desarraigar ni aniquilar
los males de los que padecfan los indios. Dora Mayer de Zulen, una
de las abanderadas del movimiento proindigenista, inspirado en el
pen-samiento de Gonzfélez Prada, puntualiza con una visién penet-
rante del problema de la realidad social v political del Perl en un
comentario rendido en la celebracién centenaria de la Independen-
cia: “Cuando San Martin dijo en 28 de Julio de 1821: ‘El Perf es
desde este momento libre e independiente por la voluntad de los
pueblos y la justicia de su causa que Dios defiende’, pensd hablar en
nombre de la poblacibn entera del pafs. Pero la verdad es que no
pudo hablar mds que en nombre de los mestizos” (Zulen 1921 :iii).
También Gonzélez Prada pronuncia una critica sumamente zfspera
al referirse a la falacia de la independencia o pseudo-rep(blica muy
lejos de la intrinseca liberacién de la raza indigena. “Nuestra forma
de gobierno se reduce a una gran mentira, porque no merece
llamarse repablica democratica un estado en que dos o tres millones
de individuos viven fuera de la ley” (Gonzdlez Prada 1972:184).
Por consiguiente, “No forman el verdadero Perd las agrupaciones
de criollos i extranjeros que habitan la faja de tierra situada entre
el Pacffico i los Andes; la nacidn esti formada por las muche-
dumbres de indios diseminadas en la banda oriental de la cordillera”
(Do. 1894:72).
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Pese a que Gonzalez Prada desarrollaba un Indigenismo posi-
tivo y auténtico, también nos dejaba ver la afloracién limitada de
su idea del radicalismo, pequefio burgués, cuando nos decia que
“Al que diga: la escuela, respdndasele: la escuela y el pan” (Do.
1972:188), sin aclarar el medio adecuado y concreto con el que se
pudiera obtener o conseguir el pan de que carecfa el pueblo.!® En
buena cuenta, Gonzilez Prada jugd el papel de portador de la
antorcha de la luz humanitaria, dejando una efectiva accidén re-
formadora de la sociedad, en las manos de sus seguidores de la

venidera generacién.

3. El Indigenismo de Haya de la Torre

Enseguida vamos a ocuparnos del Indigenismo que desarrollé
Victor Rafil Haya de la Torre, uno de los adeptos del pensamiento
de Gonzélez Prada.'™ Nacido el 22 de febrero de 1895 en una
familia de renombrado estirpe trujillana, Haya estudié en San
Marcos, desempeffando un papel sobresaliente, como lider de las
actividades estudiantiles, en el movimiento reformador universi-
tario, que se desarroll6 a nivel latinoamericano. Al calor del anhelo
reformador de ese centro de los estudios superiores, en 1920 se
fund6 la Universidad Popular Gonzilez Prada, convertiéndose en
baluarte del movimiento laboral-estudiantil. Haya fue expulsado del
Peri por decisién dictatorial de Legufa, sancidn tomada contra una
manifestacién obrero-estudiantil de protesta dirigida por él en mayo
de 1923. Una vez en México, lugar de su exilio, Haya organizé con
los simpatizantes de sus ideas el movimiento denominado APRA
(Alianza Popular Revolucionaria Americana), del cual Tsuji trata

en su gesis.'?

En 1931, Haya, en el libro Teorfa y Tdctica del Aprismo (Haya

de la Torre O.C. 1, 1976), analiza el problema del indio y desen-

vuelve su pensamiento indigenistal como sigue:'®
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(1) La causa del indio es causa social, no racial. Nuestro
Indigenismo no pregona la superioridad de la raza de color en
contra a la raza blanca con un sentimiento tan simplista, al atacar
el prejuicio racial que oblige a la burguesfa. Lo debemos enfocar
en las dimensiones econdmica y de clase social. Y al sefialar Luis
E. Valcarcel el cardcter internacional del problema del indio,
tiene sobrada razdn, dado que el 75% de la poblacién total en

América Latina, corresponde a la raza indfgena.

(2) La lucha por el indio se puede traducir en la lucha contra
el latifundio. Desde el momento de la destruccidn del Estado
“comunista incaico”'® por la Conquista hasta la fecha, los en-
conados conflictos econdmicos registrados en la historia peruana los
rubrican la comunidad, institucién representativa de la organizacion
econdmico-social del pueblo, y el latifundismo, organizacibn
social v econdmica alienfgena y espafiola coactivamente impuesta.
Mientras la comunidad es lo nacional, el latifundio es lo extranjero.
La comunidad representa la tradicién social del Per(i, y es vértebra
econdmica de una organizacidn de la que el latifundismo arrebatd
el poder politico. El latifundismo tuvo el poder en el Coloniaje,
reteniéndolo en la RepGblica. El afianzamiento del latifundio
americano y peruano se consolidé robando la tierra a los indfgenas,
y privando de la tierra a la comunidad, que es parte integrante y
nlicleo del Tawantinsuyo.

(3) El imperialismo y los indios: El imperialismo implica ante
todo “emigracién del capital” de los centros que han alcanzado gran
desarrollo econdmico, rumbo a los pafses inexplotados total o
parcialmente. El factor principal que atrae cantidades de inversién
del capital estriba en la mano de obra barata, mejor dicho, la gran

posibilidad de explotar mds al trabajador. Al calificar bajo la citada
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intencién, los inapreciables recursos humanos de la raza ind{gena
que cuenta la nacién hasta por millones ofrecer un inmenso con-
tingente del brazos explotables por el imperialismo junto con los
negros africanos, los pdrias hindtdes y los culfes chinos. En la f4cil
explotacidn de la mano de obra y en el bajo costo de produccién
est4 el gran negocio de extraer las materias primas y hacer inversién .
en empresas en nuestro pafs. De lo cual podemos inferir una con-
clusidn muy clara en el sentido de que el imperialismo es el peor
enemigo de los indios. La alianza del gamonal nacional con los
invasores econbémicos extrajeros apuntala el poder de la clase
dominante y pesa doblemente sobre nuestros trabajadores. Es por
eso que nuestro movimiento antiimperialista, debe tener a los
ind{genas en las vanguardias.

El indigenismo de Haya de la Torre, especialmente en sus
versiones (1) y (2), pone al descubierto una evidente influencia
directa tanto del Indigenismo nostélgico de Luis A. Valc4rcel, como
del enfoque o planteamiento de Prada acerca del problema socio-
econémico del indfgena. El colmo de las caracteristecas eminentes
de su elocuencia y del eclecticismo de Haya se descubre en la

aleacidn del imperialismo y el Indigenismo.

En Haya, hallamos la misma limitacibn o falta de visidn que
Gonzilez Prada, al indicar simplemente el cardcter socio-econbdmico
del problema del indio.?® Una vez, Maridtegui, desde igual punto,
llamé la atencion de Varcdrcel y de sus miembros del Grupo
Resurgimiento; “Este grupo, con muy buen acuerdo, en su estatuto,
que por lo demds hay que considerar sblo como un boceto o un
esquema, incompleto todavia, no nos presenta un cuerpo de pro-
posiciones definitivas sobre el problema indigena” (Mariategui
0.C.13:168). |
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En cuanto a su referencia de la interrelacién del problema
indfgena y del imperialismo, aqui tenemos que advertirnos de que
en esta postulacidén, Haya de la Torre perdona el papel de la clase
dominante interna ante este problema, aun cuando dejamos de
Jado o no discutimos de su conocimiento del mecanismo econémico
(tendencia descendiente de la tasa de utilidad) de la inversién del
capital por el imperialismo como “la fase superior del capitalismo”.
Vale decir, Haya alega que el Per(i aGn estd cursando su fase inicial
del capitalismo, en tanto que el imperialismo alcanza su Qltimo
estado del capitalismo y de este atraso se debe culpar a los terra-
tenientes gamonales de la clase gobernante tradicional. En fin,
Haya implicitamente afirma su apoyo de los seflores dominantes
de la clase naciente (es decir, capital industrial embriornario)
como elementos propulsores del desarrollo del capitalismo nacional,
dejdndonos entrever el 1{mite de su pensamiento modernizador y
la consecuente tendencia reaccionaliza del partido politico que él
habia venido dirigiendo.

Mariftegu; critica muy 4cremente esta interpretacién prema-
tura y miope del problema, al formular su precisa indicacién al
respecto: “El anti-imperialismo, para nosotros, no constituye ni
puede constituir, por sf solo, un programa politico, un movimiento
de masas apto para la conquista del poder. El anti-imperialismo,
admitido que pudiese movilizar al lado de las masas obreras y
campesinas, a la burguesia y pequena burguesfa nacionalistas (ya
hemos negado terminantemente esta posibilidad), no anula el
antagonismo entre las clases, ni suprime su diferencia de intereses”

(Ibid. :90).
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Il.  EL MARXISMO

1.  El Marxismo de Maridtegui

La experiencia europea de Mariftegui nos hace vislumbrar dos
aspectos sobresalientes, uno de los cuales fue en el sentido negativo,
la crisis del liberalismo y el conecuente encumbramiento del
fascismo reaccionario, y el otro fue en el sentido contrario, el
alzamiento de la tendencia del mivimiento socialista revolucionario
inspirado en el ejemplo de la Revolucidn Rusa. “En esta doble
experiencia, Mariategui va a encontrar el Materi4lismo Histdrico,
como método de interpretacién de la realidad y como método de
accidn revolucionaria” (Meseguer 1974:80).

En lo referente al estudio realizado por Marifitegui sobre el
materialismo histérico, hasta los tiempos recientes, prevalecfan o
predominaban las opiniones de que Sorel y Croce fueron su gufa,1®)
pero, Vanden, al examinar la colecci6n de los libros de la biblioteca
de Mariategui, llega a la conclusidn de que el mito del estudio de
la materia arriba citada era falsa, ya que su biblioteca inclufa
muchos textos de esta inclinacién ideolégica tales como: El Capital
(versidn francesa, 11 tomos en total) y Historia de Doctrinas
Econémicas de Marx; Socialismo Utdpico y Socialismo Cient{fico
de Engels; El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo y El
Estado y la Revolucidn de Lenin.l” Pues, “Mariitegui estaba
familiarizado con las obras fundamentales de Marx y que pudo as{
haber profundizado en las doctrinas marxistas” (Vanden 1975:60),

Yamasaki detecta en la “énfasis sobre el mito” por Mari4tegui,
una marcada influencia de Sorel (Yamasaki 1975:12).1® Pero, Io

hace simplemente por considerarlo como “el continuador vigoroso®”
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(Vanden 1975:65),1 “MariAtegui consideraba a Sorel como un
elemento tendiente a hacer del marxismo una corriente mds vital
a los requerimientos de la época. Consecuentemente, pensaba que
el marxismo revolucionario de Sorel, al igual que el de Lenin, era
un necesario contrapeso frente a las tendencias evolucionistas del
socialismo parlamentario que representaba Lasalle y que llegd a
prevalecer en gran parte del movimiento socialista europeo™ (Ibid.
A el

De todas maneras, Maridtegui nada quedaba afectado por el
hechizo de embridn del Stalinismo que difundian los partidarios del
Comintern por aquel tiempo en América Latina. “El marxismo . . ..
no es, lo que algunos erroneamente supornen, un cuerpo de princi-
pios de consecurencias rigidas, iguales para todos los climas
histéricos y todas las latitudes sociales. Marx extrajo su método de
la entrafia misma de la historia. El marxismo, en cada pals, en cada
pueblo, opera y acciona sobre el ambiente, sobre el medio, sin
descuidar ninguna de sus modalidades’ (Mariategui O.C. 13:112).

2. El Problema del Indio

En consideracién al anAlisis historico de la economfa social
del Perl, de la clase campesinada y de la realidad de la comunidad
indfgena, Maridtegui estudiaba la superacién de la dependencia
econdmica, a saber, la transformacién socio-econdémica, por exten-
sién; el camino del autodesarrollo de la sociedad peruana, para lo
cual como arma viable y teorica busc el pensamiento més avanzado
incluso el marxismo europeo durante su estada en el viejo conti-
nente. A despacho de ello, su cabeza esta influida del marxismo
europeo sin embargo su pie esta fijada en la actualidad latino-
americana, es decir, indigenismo. El nunca falld en pentrar la
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esencia mdxima del problema americano de la liberaciofi y la
rei'vindicacidn del pueblo indfgena. Esta posicién indigenista de
Maridtegui no divergia de ninguna manera del armamento ideo-
l6gico del marxismo, lo que se manifiesta muy evidentemente en
el articulo titulado “Indigenismo y socialismo” en el que asevera lo
siguiente; ‘“Lo que afirmo, por mi cuenta, es que de la confluencia
o aleacién de ‘indigenismo’ y socialismo, nadie que mire al conte-
nido v a la esencia de las cosas puede sorprenderse. El socialismo
ordena y define las reivindicaciones de las masas, de la clase
trabajadora. Y en el Perd las masas, —la clase trabajadora—son en
sus cuatro quintas partes ind{genas. Nuestro socialismo no serfa,
pues, peruano, —ni serfa siquiera socialismo—si no se solidarizarse,
primeramente, con las reivindicaciones indfgenas” (Maridtegui
0.C2 13217

Vamos a contemplar un poco més detalladamente la postu-
lacién de Maridtegui a este respecto. Haciendo referencia al
problema social en la tesis del Partido Socialista Peruano, pre-
sentada en la primera Conferencia Comunista Latinoamericana, con
el t{tulo de “El problema de las razas en la América Latina”, expuso
su idea sobre el asunto. El problema de las razas “impide asimilar el
problema de la lucha por la independencia nacional en los paises
de la América con fuerte porcentaje de poblacién indigena, al
mismo problema en el Asia o el Africa” (Ibid. :27). Aqui, la ideo-
logla y el fenomeno clasista toma un ropaje de la ideologfa y el
fenomeno racial. Aun hay un ambiente en que el imperialismo y
su dominio prueba una superioridad de la raza, una superioridad
de la raza blanca, en virtud de lo cual; “La solidaridad de clase,
se suma a la solidaridad de raza o de prejuicio, para hacer de las
burguesfas nacionales instrumentos ddciles del imperialismo yanqui
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o britdnico. Y este sentimiento se extiende a gran parte de las
clases medias, que imitan a la aristocracia y a la burguesfa en el
desdén por la plebe de color, aunque su propio mestizaje sea
demaciado evidente” (Ibid.). Por lo tanto, “En estos pafses el
factor raza se complica con el factor clase en forma que una
politica revolucionaria no puede dejar de tener en cuenta. El indio
quechua o aymara ve su opresor en el ‘misti’, en el blanco. Y en
el mestizo, tinicamente la conciencia de clase, es capaz de destruir
el habito del desprecio, de la repugnancia por el indio. No es raro en
contrar en los propios elementos de la ciudad que se proclaman
revolucionarios, el prejuicio de la inferioridad del indio, y la resis-
tencia a reconocer este prejuicio como una simple herencia o
contagio mental del ambiente” (Ib#d. :32—33). En los casos
prs’tcticos, diariamente, la barrera del idioma se interpone entre
las masas campesinas indias y los nficleos obreros revolucionarios
de raza blanca o mestiza.

Ahora bién, antes de someter a un exdmen de la tesis concreta
y detallada de Mariategui, tenemos que estudiar los términos bdsicos
empleados con frecuencia por Mariategui, es decir, “Indfgena”™ e
“Indigena”, por regla general, involucra un concepto objetivo de la
cediéndolos su tipico argumento. A continuacidn, lo vamos a
observar de acuerdo con nuestra interpretacidn. El término
“Indfgena”, por la regla general, tiene un concepto objetivo de la
raza o la tribu, por lo tanto, cuando lo emplea Maridtegui lo hace
en forma positiva; ejemplos—comunidad indigena, emancipacién
ind{gena, propiedad indigena, etc., queriendo investirlo del con-
cepto de “‘peruanos descendientes de indigenas,” al mencionar que
“En el Per(i las masas . . .. son en sus cuatro quintas partes indfge-
nas” (Maridtegui O.C. 13:217). A pesar de que estadfsticamente
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hablando, en 1925 la raza indigena ocupaba solamente el 49 por
ciento de la poblacion total del Peru, y aun no llegaba al 82% la
cifra que sumaba la raza indigena al pueblo mestizo o castas (W.E.
Dunn, A Commercial and Industrial Handbook, 1925:19, citado en
Tsuji 1975:43). Por consiguiente, cuando Maridtegui usa el término
“Indigena”, destaca en ello un contenido mds bien cultural, no
racial ni de cardcter antropolégico.2t?

Por otra parte, “Indio” es un empleo equivocado y discrimi-
natorio que los Conquistadores espafioles conferieron al denominar
el pueblo indigena del Nuevo Mundo, de tal suerte que a Maridtegui
le sugiere una imagen negativa y de opresién, Ejemplos—ignorancia
de los indios, educacion de los indios, servidumbre de los indios . . .
Es decir, se da una idea de la raza indfgena pisoteada, desprevista de
los derechos humanos y sometida al yugo de los raptores extran-
jeros. Por supuesto, los agentes opresores de estos casos son
espaifoles en la época colonial, y los hacendados a partir de la
independencia hasta la fecha. Ejemplos: problema del indio, el
derecho del indio, el indio v el gamonal, etc.

Pues, el problema del indio para Maridtegui el nada més y nada
menos que lo concerniente a la reivindicacién y a la liberacién del
pueblo indfgena que padece un suplicio en el Per(. De aqui se
desprende su acentuacién en la esfera econémica del problema; “El
nuevo planteamiento consiste en buscar el problema indigena en el
problema de la tierra” (Maridtegui 1968:37). Merece nuestra alta
apreciacién este concepto del indio, como un producto de una
excelente y sabia aplicacién a la realidad peruana del concepto
proletario del marxismo europeo.
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i . qs A
3. El Camino al Socialismo en el Peru

Mari4tegui, en la tesis del Partido Socialista, concluye que
“El problema indigena se identifica con el problema de la tierra . . .
Existe, por tanto, una instintiva y profunda reivindicacién indigena:
la reivindicacidn de la tierra” (Maric{tegui‘O.C. 13:42). Esta reivindi-
cacidn se realizard, no con respecto al campesino ind{gena, sino a la
comunidad ind{gena. “Las ‘comunidades’ que han demostrado bajo
la opresién mas dura condiciones de resistencia y persistencia real-
mente asombrosas, representan en el Perl un factor natural de
socializacién de la tierra. El indio tiene arraigados habitos de
cooperacién. Aun cuando de la propiendad comunitaria se pasa a
la apropiacién individual y no sblo en la Sierra sino tambien en la
Costa, donde un mayor mestizaje actha contra las costumbres
ind{genas, la cooperacién se mantiene; las labores pesados se hacen
en comtn. La ‘comunidad’ puede transformarse en cooperativa, con
minimo esfuerzo” (Ibid. :42—43). '

Con todo ello, lo arriba indicado, de ningﬁn modo quiere
decir que MariAtegui percibe una viabilidad uniforme de la co-
operativizaciébn de la comunidad, como el {inico camino al social-
ismo, a nivel nacional sin distincidn alguna de la calidad sustancial
de la comunidad indfgena. El tenfa plasmado el camino de re-
ivindicacidn, tomando en cuenta factores especificos de las condi-
ciones geograficas o toponimicas, tales como la diferencia regionai
entre la costa y la sierra, el grado de enajenacién de la tierra como

el medio de produccién, en las tres formas siguientes:

(1) La comunidad en la sierra; “La adjudicacién a las
‘comunidades’ de las tierras de los latifundios, es en la Sierra la
solucién que reclama el problema agrario’ (Ibid. :43).
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(2) Los yanaconas de la costa; “En la Costa, donde la pro-
peidad es igualmente omnipotente, pero donde la propiedad
comunitaria ha desaparecido, se tiende inevitablemente a la indi-
vidualizacién de la propiedad del suelo” (Ibid.)**

(3) Los peones en la costa, “En las haciendas explotadas
directamente por sus propietarios, por medio de peonadas, re-
clutadas en parte en la Sierra, y a las que en esta parte falta vinculo
con el suelo, los términos de la lucha son distintos. Las reivindica-
ciones por las que hay que trabajar son: libertad de organizacidn,
supresién del ‘enganche’, aumento ee los salarios, jornada de ocho
horas, cumplimiento de las leyes de proteccién del trabajo. Sélo
cuando el pebdn de hacienda haya conquistado estas cosas, estara
en la via de su emancipacién definitiva” (Ibid.).

Aqui, conviene tratar acerca de la verification de la le-itimidad
de la denuncia pronunciada sobre las tesis de Mariategui en dos con-
gresos en 1929, en Montevideo y Bueno Aires, enlos que lo tacharon
de “racismo” y ‘‘chauvinismo” (Paris 1969:28), o sea, “regiona-
lista” o “‘campesinista” (Aric5 1978:xxxix). Aunque nosotros la
estimamos de la prueba precursora de la adaptacion o americani-
zacién del marxismo, de lo cual Mariategui mismo en el “Indige-
nismo y socialismo™ anuncia, “La reivindicacién que sostenemos
es la del trabajo. Es la de las clases trabajadoras, sin distincidn de
costa ni de sierra, de indio ni de cholo. Si en el debate—esto es en
la teor{a—diferenciamos el problema del indio, es porque en la
préctica, en el hecho, también se diferencia. El obrero urbano es
un proletario: el indio campesino es todavia un siervo. Las reivin-
dicaciones del primero, —por las cuales en Europa no se ha acab ado
de combatir— representan la lucha contra la burguesia; las del
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segundo representan adn la Iucha contra la feudalidad. El primer.
problema que hay que resolver aqui €s, por consiguiente, el de la
liquidacién de la feudalidad, cuyas expresiones solidarias son dos:
latifundio y servidumbre” (Maridtegui O.C. 13:222—23). Es cierto
que, en esta vision de Mariéteguf, aflora una formula bastante
miope y que adopta el estilo europeo directamente importado, en
cuanto a la opinidn de que identifica la falta de modernidad de la
sociedad peruana con la feudalidad.?®? Pero, esto no afecta nuestra
alta valoracidn por su magna obra ya que €I, apoyado en el
marxismo, tratd de interpretar la realidad peruana, y aun mas, de
aplicar creativamente esa ideologia al mejoramiento del Peri amado
por él tan profundamente.

La ideologia del “Indigenismo y socialismo® de Maridtegui
no pudo hallar algunas simpatizantes o sostenedores en el 4mbito
latinoamericano del comunismo influfdo por el “Kominternismo”,
tampoco, no se pudo llevar bien con Haya de la Torre, quien fue su
camarada que habfa acabado por mantener una posicidn de la
caracter pequefia-burguesa (para Maridtegui, la burguesfa nacional
es un bello disfrazamiento de 1a burguesia alineada, que obedecfa
v servia a los intereses del dominio imperialista).

Ambos, sin embargo, en su punto de partida del interfs o
inquietud por el Indigenismo llevaban opiniones similares y de
mucha coincidencia. Por ejemplo, escribfa Maridtegui en enero de
1928; “Escrito este trabajo, encuentro en el libro de Haya de 1a
Torre Por la emancipacién de la América Latina, conceptos que
coinciden absolutamente con los mfos sobre la cuestidn agraria en
general y sobre la comunidad indfgena en paricular. Partimos de los
mismos puntos de vista, de manera que es forzoso que nuestras
conclusiones sean también las mismas” (Maridtegui 1968:69).
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Sdlamente tres meses después de que, como arriba se ha
observado, manifestara su conformidad con la opinién de Haya,
Mari4tegui tuvo que enviar su carta de renuncia al movimiento
APRA en su sede en México, al enterarse de la conversién de la
alianza en un partido politico, el 16 de abril de 1928. A nuestro
entender, una pista sintématica este respecto se puede seguir en
7 Ensayos . .., libro editado en el mes de noviembre del mismo
ano, como continuacién lo vamos a esbozar: “En el Pert, el Cuzco,
capital del Imperio Inkaiko, perdié sus fueros con la conquista
espaffola. Lima fue la capital de la Colonia. Fue también la capital
de la Independencia, aunque los primeros gritos de libertad
partieron de Tacna, del Cuzco, de Trujillo. Es la capital hoy, pero

serd también la capital mafiana? He aquir una pregunta que no es
impertinente cuando se asciende a un plano de atrevidas y escru-
tadoras previsiones. La respuesta depende, probablemente, de que
la primacfa en la transformacidn social y political del Per(1 toque
a las masas rurales indfgenas o al proletariado industrial costeio.”
(Maridtegui 1968:179—80. énfasis nuestro).*) La @ltima palabra
parece insinuarnos que la reforma, tipo aprista dirigida por Haya,
pretende una linea modernista que da la primacfa a la clase prole-
taria industriial de la costa. En verdad, el desenvolvimiento ulterior
de esta polftica reformista no lo hizo variaren de su suposicién.>
Al observar la realidad polftica y social que se present en el Pertl,
se evidencia la certaza de la interpretacion de la situacién peruana
de Maridtegui en aplicacién del marxismo europeo, lo cual con
sabrada razén aun mantiene vigente su postulacién en nuestra
época. “El socialismo, en fin, esti en la tradicidn americana. La mas
avanzada organizacién somunista, primitiva, que registra la historia,

es la inkaika. No queremos, ciertamente, que el socialismo sea en
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América calco y copia. Debe ser creacién heroica Tenemos que
dar vida, con nuestra porpia realidad, en nuestro propio lenguaje, al
socialismo indoamericano. He aqui una misién digna de una genera-
cién nueva” (Maridtegui O.C. 13:249).

CONCLUSION

Al terminar este somero estudio acerca de la ideologfa de
Maridtegui, quisieramos sintetizar, como un informe intermediario
nuestra imagen de José Carlos Mariétegui, que concede un sentido
de actualidad, de gran significaci6n a la exposicion de sus opiniones.

1. Socialismo como medio de superacidn del Subdesarrollo

Maridtegui al enfrentarse con la necesidad del desarrollo
econbmico independiente del Perfi, victima del subdesarrollo vy
de la dependencia al exterior vy al mismo tiempo, con la liberacién
del pueblo oprimido, de la masa indigena, problemas que actual-
mente la mayorfa de los pafses latinoamericanos sufren,?® desem-
bocd, ineludiblemente, en la tesis del socialismo como medio dé
superacién de estos dos aspectos del problema tanto en el plano
nacional como en el internacional.?”

No serfa demasiado suponer que el indigenismo (conocimiento
agudo de la realidad social) y el marxismo europeo (teoria ideo-
16gica) se desarrollaron en esta ‘““tesis del salto”?® de Maridtegui,
que indica el camino al socialismo o el medio de la transformacidn
‘del régimen social.?®? Pero todavia su tesis no es completa ni
integra pues para que su tesis pueda cubrir todos los aspectos
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sustantivos de la sociedad, le hace falta una cabal interpretacidn
sociolégica e histdrica y consecuente politica adecuada hacia el
sector industrial®® En este sentido, es muy lamentable que se ha
ya perdido su manuscripto La polftica e ideologfa en el Perfi que
se iba a publicar posteriormente a 7 ensayos de interpretacion
de la realidad peruana, esclarecimiento global de su visién de la
revolucidn socialista en el PerQl (Jiménez Richrdez 1978:101).21
Debe considerarse notable, sin embargo, que la tesis de Maridtegui,
aunque puede aparece como prematura y falta de perfecciona-
miento, ha mostrado muy bien su efectividad en el presente, como
lo verifica Hugo Blanco al afirmar que ‘‘es posible que el Ayllu
constituya uno de las formas b4sicas del gobierno obrerocampesino
del futuro” (Blanco 1973:28).

Tenemos por el momento innumerables materias de estudios
a resolver, tales como el problema de las periferias dependientes
que fueron generadas en el proceso transitorio al ““‘capitalismo
periférico” (Amin 1970) y ‘el desarrollo del subdesarrollo™
(Frank 1969), destinado por el capitalismo mundial a partir del
siglo XVI, v la cuestién de la transformacién al socialismo de
estos paises, que son en resumidas cuentas temas humanamente
importantfsimas que nos impelera una debida solucién a los amantes
de la igualdad, de la libertad y del desarrollo. Maridtegui fue uno
de los pocos precursores que supo desafiar a semejantes temas
con mayor impet(d y entrega.®*

2. La revitalizacidn de la Dialéctica Histdrica desde el
anglo periférico

El indigenismo-socialismo como ya hemos recalcado es una
prueba magnffica de la adaptacidn del marxismo al suelo latino-
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americano, a prop6sito de lo cual Yuasa comenta que las
caracterfsticas de originalidad de Mariftegui residen en la tensidn
producida entre el acercamiento con ahinco y firmeza al marxismo
¥ su apego inquebrantable a la realidad americana (Yuasa 1975:
230). Sin embargo, quisieramos deslinder que a opinidn distintiva
de nuestro protagonista se encuentra en un de renovacién o
universalizaciébn del marxismo, fundado en un punto de vista
periférico (Harada 1979d). La razbn es que aun hoy dfa la visién
centralista o del eurocentralismo (“interpretaciones universales y

”

unilineales,” Hobsbawm 1964:61) de la idea de marxismo que
ampliamente gobernaba la mente de Engeles, Lenin y aun del
Marx de su e’poca primaria, cuyo tfpico desarrollo ulterior se
cristalizaba en la teoria del desarrollo de cinco etapas de Stalin,
no est4 aln superado cabalmente. Pues bién, tenemos mucha
seguridad de que unicamente puede recobrar la universalidad del
marxismo, un esfuerzo tentativo de reestructurar la historia mundial
con base a la mira puesta en la regioh periférica, a la parte tenebrosa
de la historia que escribia la gente en conflagracién en el abismo
de la dependencia y del subdesarrollo, resultado inevitable del
desarrollo de los pafses centrales del sistema capitalista mundial,
que la utilizaron como trampolfn para el mayor avance y Ia

exorbitante acumulacidn del capital.

Por supuesto que esta tarea tan grande y tremenda se halla
fuera de nuestro alcance. M4s nosotros que tuvimos una inapre-
ciable ocasién de sentir vividamente su existencia positiva de
Mari4tegui y simultineamente palpar la realidad tan cruel de
América Latina, no podemos pasar inadvertidos la misi6bn que hoy
en dfa la historia humana nos consigna. En verdad José Carlos
Maridtegui nos sefialo valioso hito en el camino para los que
queremos seguirlo e intentar la feliz y veridica solucion del
problema arriba planteado. ~—126—
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NOTA

En lo que atafie a esta forma de la aplicacitn latinoamericana del modo
de produccidn asidtico, véase (Bartra 1974), aunque Bartra trata muy
ampliamente con el nombre del modo de produccidn tributario. Hay
gentes, (como, Murra 1978), que tratan desde el 4ngulo de a economfa
de Polanyi, la estructura social del Imperio incdico, pero, me parece, la
mayorfa de los estudiosos peruanos se inclinan a aceptar la teorfa de
modo de produccidn asidtico en el analists (Espinoza Soriano 1978). A
mi juicio, las leyes propuestas por Polanyi, de *‘la reciprocidad y la redis-
tribucidn asimétrica”, son las funciones que mantiene la comunidad ori-
ginariamente, pues, en una sociedad del modo de produccién asidtico, es
natural que la comunidad superior=el Estado revele estas funciones. En
suma, creo que ambos enfoques no son contradictorios,

En lo relativo al estudio del caso mexicano de la economfa colonial
basada en la encomienda da la primera etapa de la colonizacién, Harada
lo aborda en su trabajo monogréfico (Harada 1979a).

Este bosquejo de la Revolucién Independentista Latinoamericana que
sigue es una reduccién del trabajo realizado por el autor en otras opor-
tunidades (Harada 1980).

Esta teorfa dualista, por cierto fue una opinién predominante por mucho
tiempo en América Latina; mas, en los affos 60, fue refutada muy du-
ramente por nuevos estudios (Stavenhagen 1968; Frank 1969).

La reduccién de la produccidn alimenticia causa la alza o subida del
precio de los alimentos, a la par que del salario real de los trabajadores; al
contrario de la prosperidad del terrateniente .y del exportador (Chang
Rodriguez 1957:134).

El porcentaje de la importacidn de los productos alimenticios con rela-
cién al 1mporte total de importaciones se mantenfa entre 1920 y 1928,
con excepcion del arlo 1923, superior al 20%. Segtin el chlculo de Thorp
and Bertram, el porcentaje de los productos alimenticios en las importa-
ciones registra el 22% en 1924, entre lo cual ocupa el trigo y la harina
de trigo el 8%.

Mari4tegui busca su fundamentacidn en el estudio de (Schkaff 1922).
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Generalmente se considera una falla grande de Marizftegui, su visién que
coincide ayllu incaico con la comunidad actual existente, le crftican
sostenidos a la oponibn de que de la reduccidn proviene la comunidad
actual. Sin embargo, esta falla mis bien se debe a Castro Pozo, ya que
Mari4tegui lo tomd inadvertido.

La realidad de la parcialidad de Muquiyuyo ha sido descrita en (Grondin
1978). El autor también tuvo una oportunidad de visitar a aquel pueblo,
en el verano del 1978, quddndose impresionado. Especialmente, en la
planta eléctrica la maquina generadora (300 KWH, fundado en 1958) que
funcionaba ya no era de aquel tiempo de Maridtegui cuando el generador
de 75 KWH de la fundacion del 1920 estaba en accién. La maquina gene-
radora reforzada casi por cuatro veces, se cree, simboliza en forma palpa-
ble que la reforma positiva y revigorizada de la comunidad es completa-
mente viable y factible (Harada 1979b:40—41). De paso, debe afiadir-
se un hecho sumamente negativo de que, las comunidades del mismo
valle, en su totalidad, no siempre toman un mismo proceso de desarrollo
autogestor, sin encarar dificultad alguna (Alberti y Sdnchez 1974).

“Pero no pudo trazar a su falange un plan de accidn. Su espfritu indivi-
dualista, andrquico, solitario, no era adecuado para la direccion de una
vista obra colectiva” (Maridtegui 1986:205).

En este sentido, Chang Rodriguez alude a una cierta insistencia de la
continuidad ideolégica de Prada=Maridtegui=Haya, sin embargo, su
teorfa implica sendas problemﬁticas que su proclividad aprista yergue o
proyecta.

Bl Programa Mfximo del APRA es como sigue; “lo. — Accidn contra
el imperialismo yanqui. 20. — Por la unidad polftica de Ia America
Latina. 30. — Por la nacioalizacidn de tierras e industrias. 40. — Por la
internacionalizacidn del Canal de Panam. So. — Por la solidaridad con
todos los pueblos y clases oprimidos del mundo™ (*¢ Qué es el APRAY”
en Haya de la Torre 0.C. 4:73-74). Al principio, APRA pretendia ser un
partido del tipo Kuo Ming Tang en la etapa que Son Yat-sen dirigia, pero,
posteriormente, quitd la palabra “yanqui” de su primer postulado,

- corrompiendose asi al transformarse en un partido reformista burgués a

nivel nacional. Véase sobre su proceso en (Tsuji 1975).
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13) Lo siguiente es un resumen de algunas pdginas de la obra de (Haya de

14)

15)

16)

la Torre O.C. 1:182-90).

Este parecer es inaceptable. Por cierto, en el Incanato, cierta forma del
modo de produccicfn comunista existfa, pero, no en las instituciones a
nivel centralista-burocritico, sino en el marco fundamental de la sociedad
incdica, mejor dicho, dentro de la comunidad “ayllu”, lo cual Yamasaki,
precisa con el nombre “Comunismo del Ayllu” (Yamasaki 1975:13).

El Programa Mfnimo del Partido Aprista Peruano de 1931, promete las
siguientes medias: “Incorporaremos al indio a la vida del pafs.: Legisla-
remos en pro de la conservacién y modernizacién de la comunidad
ind{gena.; Protegeremos también a la pequena propiedad.; Fomentaremos
las pequefas industrias indfgenas.; Fomentaremos el arte indfgena.;
Estableceremos las causas especificas que determinen la revisibn de los
pactos y contratos celebrados por los indfgenas y terrateniente.; Estable-
ceremos la Escuela Rural Indfgena.; Educaremos al indio usando su
propio idioma, ademds del castellano.; Introduciremos el cooperativismo
agrario entre los propietarios indfgenas de tierra” (Chang Rodrfzuez
1957:294).

En estas palabras, encontramos con mucha dificultad sentido radical y
progresista de la reforma o total disoluci6n del latifundismo. Tsuji en
su disertacidn, nos da un adecuado razonamiento al problema en cues-
tién, al defar constancia que “APRA, no tenfa otra alternativa, al salvar
los indios, m4{s que conservar la comunidad ‘ayllu’ con las técnicas
modernas y convertirlo en el nucleo medular de la cooperativa indfgena.
Para tal efecto, contemplaba la factibilidad de la redistribucibn de la
tierra susceptible de la proleferacién de los propietarios indfgenas. Las
fuentes del predio que asf debia repartirse serfan suministradas mediante
una polftica sobre la administracién de la propiedad de la tierra, con la
cual, el Estado podrfa proporcionar para este propdsito sus terrenos y
tierras hipotecadas, arrendamientos, tierras de descanso que de una u
otra manera el Gobierno consiguiese con la debida indemnizacidn, en
fin, una polftica muy timida y un retroceso en relacibn con la atrevida
polftica de la naci_onalizacién de la tierra cultivada que incluia el
Programa Maximo” (Tsuji 1975:32-33).

(Paris 1972 :xxviii; Do. 1973) subraya esta forma indirecta de asimilacion
del marxismo por Mariategui. También, Meseguer hereda de esta opinicn
(Meseguer 1974:141).
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“No podemos, por lo tanto, estar de acuerdo con Robert Paris cuando
asevera que Mari4tegui asimild el marxismo a través de difusores italianos
y franceses de esta doctrina” (Vanden 1975:63).

Maridtegui profetiza que “la fe en el resurgimiento indfgena no proviene
de un proceso de ‘occidentalizacién’ material de la tierra quechua. No
es la civilizacidn, no es el alfabeto del blanco, lo que levanta el alma del
indio. Es el mifo, es la idea de la revolucion socialista. La esperanza
indfgena es absolutamente revolucionaria. El mismo mifo, la misma idea,
son agentes decisivos del despertar de otros viejos pueblos, de otras
viejas razas en colapso ‘hindUes, chinos, etc. La historia universal tiende

‘hoy como nunca a regirse por el mismo cuadrante” (“Prologo” en

Valcdrcel 1972).

Melis sospecha el encuentro de Maridtegui con Sorel (Melis 1971:44).
Mientras tanto Nifiez afirma sus entrevista con Sorel, una vez (Nurez
1964: 192), posteriormente tacha tal referencia al publicar su libro o sea
suprime la parte en cuestidn, lo cual nos da a entender su divergencia
de opinion (Nithez 1978:25).

Insiste en que Mariategui tenfa una proclividad al misticismo a la in-
fluencia de su madre muy catblica quien di§ muhco afecto a Maridtegui
especialmente en su infancia (Vanden 1975:66).

Este punto de vista tiene su apoyo aln entre los estudiosos contem-
porneos, por ejemplo, véase (Piel 1970:108).

Fn torno a estas tesis politicas, “Principios Programéticos del Partido
Socialista” fundamenta: “Dotacidn a las comunidades de tierras de lati-
fundios para la distribucién entre sus miembros en proporcidn suficiente
a sus necesidades; Expropiacién, sin indemnizacidn, a favor de las comuni-
dades, de todos los fundos de conventos y congregaciones religiosas;
Derecho de los yanaconas, arrendatarios, etc., que trabajan un terreno
més de tres afios consecutivos, a obtener la adjudicaci6n definitiva del
uso de sus parcelas, mediante anualidades no superiores al 60 por ciento
del canon actual de arrendamiento; Rebaja, al menos, en un 50 por
ciento de este canon, para todos los que contin{ien en su condicién de
aparceros o arrendatarios” (Maridtegui O.C. 13.:163).
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La polémica de la cuestién de la transicién al capitalismo y la existencia
del feudalismo en América Latina, la abordan bien (Laclau 1971; Frank
1969; Harada 1979c).

Vease, especialmente la nota al pie de la misma pdgina. El capftulo VI,
“El problema de la capital”, fue ampliado a lo que &l planted en Amauta,
No.4 (1926).

La organizacién de los obreros en la costa del norte se desarrolld mucho
durante los afios treinta y los trabajadores norteffos que se hicieron o se
convertieron en un grupo privilegiado tenfan que hacerse m4s con-
servadores en defensa de los intereses ya a cabalidad adquiridas (Tsuji
1975:46).

Stavenhagen profundiza bien el tema de la cociedad plural (Staven-
hagen 1973). Nos interesa mucho que un estudioso ecuatoriano apunta
la cuestién indfgena como una de las cinco razones para aceptar a
Maridtegui (Arteaga Calderbn 1976).

Fidel Castro pretende abarcar el socialismo desde el mismo angulo, o
que es también de nuestro gran interés; “Marx concibi6 el socialismo
como resultado del desarrollo. Hoy para el mundo subdesarrollado el
socialismo ya es incluso condicidn del desarrollo” (Granma, 28 de di-
ciembre de 1969).

La terminologfa fue usada por Honda (Honda 1975). En este caso usamos
esta palabra en el sentido de que el salto significa eludir la maduracion
del capitalismo y pasar directamente al desarrollo socialista en el Per,

A este respecto Aricé, reconoce hasta cierto grado que Maridtegui pudo
leer el prefacio de la version rusa del Manifesto Comunista de 1882, en el
que muy claramente puntualizaba que cuando la revolucidén rusa se
complementara con las revoluciones proletarias de Europa occidental,
por la primera deberfa incentivarse el régimen de Ia propiedad comunal
de Rusia actual lo cual podria marcar el punto de partida al desarrollo
comunista. Sin embargo, el mismo autor niega la posibilidad de la lectura
por Mariftegui de la “Carta a Zasulich” por Marx en 1881. Al razonar,
él insiste que las publicaciones postmortem de Marx y Engels (Marx=
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Engels Archiv, Frankfurt a. M., I, 1926:309—10), se han hecho a partir
de 1926 y circularon muy discriminadamente entre los estudiosos espe-
cialistas (Aricd 1978:XL—-XLI). Inpostergablemente deberia aclararse
en el futuro el asunto de la relacidn entre “la teorfa de la revolucién
rusa” de Marx=Engels y “el socialismo indigenista” de Maridtegui.

Del sector no agricola, Maridtegui escasamente aborda al mencionar que
“Este hecho abona mejor que ningfin otro la tesis de que la polftica
liberal del laisse faire, que tan pobres frutos ha dado en el Perl, debe
ser definitivamente reemplazada por una polftica social de nacionaliza-
cidn de las grandes fuentes de riqueza” (Maria?egui 1968:82), lo cual’
nos hace entender ineludiblemente la nacionalizacién del proceso indus-
trial del capital extranjero el sector industrial importante en el Pert.

(Jimé’rzez Ricardez 1978:101). Marfategui dijo que le mandd su manus-
crito a César Falcon que residfa en Madrid en aquel entonces, pero,
&ste lo negd (Ibid.).

“En un sentido mds general, la obra de Maridtegui se ofrece intacta a
la reflexién de los lectores modernos en aquellas partes en que anticipa
AT : 5 : :
toda la problematica del ‘tercer mundo’ y viene a conectarse, a dis-
tancia de tantos afids, con las tesis de un Frantz Fanon™ (Melis 1971:49).
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