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数判とは教相判釈を指し、判教とも称す0教判は仏教が中国で展開する過指で形成さ

れた仏教諸学派、宗派の組織理論である0　つの学派あるいは宗派の形成において、そ

れぞれの宗派に所属されている理論家たちは、其の尊奉する経典）仏教の諸経典の中で

処する優越な位龍を強調する必要を強く感じたのだろう0自家の理論や信仰が仏陀の最

高理念を載せた経典であること、つまり仏陀の根本的な精神の開朗であることを表明す

るのである0これはニJ、派林立の仏教祉会で生き残り、Rつ日家自派か仏教界内での合法

的な位置を確保するための、吾要な手段の－一つでもあった0仏教宗派の形成と発掛こよ

る仏教教判論理の活附ヒは仏教幹学の本格的な展開と探求に有益なものであった。しか

し、各派が自派の象徴となる経典の優越作を慮調しすさると、“属己排肘の現象が起

こり兼ねない0したがって、教判はたちまちその客観性を失い、各学派、宗派問の理論

分岐の焦点となったのである0しかも、各派のl張には－一別的な色彩が濃厚であって、

このような現象がますます激しくなっていくにつれて、その功利的な　面が仏教の大乗

教義の根本的な榊中の開朗、探究の妨げになったのである0したがって、百家の邪論を

全通する竜公なる教判思想の出粗が必然となったのである0まさにこのような歴史的な

時期に、元暁（617－686）は中国階矯時代、韓跡こおける二国及び統一傭羅期に新羅仏

教界で活躍した倖人甘思想家で、中国の仏教教判争論を会過しようと和讃論理を展開し、

その教判論は新羅だけでなく、小国仏教料こむ大きな膨轡を及はしたのである。

本文では、Tに中国隋唐仏教の請教判の形成と発展を背景に、現存する元鳩著述によっ

て元暁教判思想の特徴を元暁の中【祁諸教判に対する会通を通じて考察することにする。

≠－クー〝　教玖和讃、会虚、仏者、塵乗

第一節　中国の諸教判

印度から伝わってきた仏教は、日周の伝統思想との衝突と融合を経て、l目頭

の識者たちと一般に受け入れられるようになった0劇ヒ朝時代には仏典漢訳作
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業とともに仏典研究の時期を迎えるように射）、仏射こ対する理解の食い違い

によって、仏教諸学派及び宗派が現れるようになったのである。この時期には、

すでに大小の学派や宗派が林立していたが、その詳しい状況、即ち各宗派の活

動なとに関する資料は今になってほとんと知られていない状態である。隋の天

台智韻の『法華玄義』の記載によると、この時期に南二北七、合わせて十教判

があったようである。また、店の沈痛の『華厳五教章』にも、この時期には合

わせて十家の教判があると記載されている。実際には、おそらく卜家に止まら

なかったのであろう。なぜならば、この一帥が指しているのは全郎影響が割合

に大きいものに限っているからである。ところで、ここではトに天台腎頴の声己

収に盛っいて、南二北七の十教判を紹介することにする。

いわゆる　鳩三北七”とは、良江流域を巾心とする南方の＿工数判と黄河流域

を申し、とする」ヒ方のL教判を指している。ところで、両地における仏教伝播と

仏典研究の差異、及びk統思想、風俗なと文化諸要素の揖轡から各日の教判は

自然に異なる特色をもつようになったのである。

まず、南方の三教判を紹介することにしよう。南方教判の共通的な特徴は、

頓、漸、不定二教判を立てている。頓教とは『華厳経』を指している。漸教は

有相教と無相教に分かれて、いわゆる有相教は小乗仏教即ち三蔵教を指してい

るし、無用教は大乗般若及び常住教を指している。つまり、鈍相教は『般若経』、

『法華経』、『捏架径』等のことである。不定教は『勝婁経』、『食光明経』なと

を指している。以卜は南方教判の共通する点である。しかし、漸教に対する理

解と判釈のうえで、各教判の関に意見が分かれていて、分岐が崖だい、。従っ

て、各派の漸教に対する態度は、自然に各教判を区分する重要な依拠となるよ

うになった。

南方の二教判とは、貝体的に虎丘Lll笈法師の三教判、宗慶法師の二教四時判

及び僧柔、慧次‾一＿師と観師の一教ム時判を指している。虎丘Il威師の身元は明

らかではないが、おおむね勅道ヰ一派の門人だと思われる。その教判は漸教を

有相教、無相教と馬住教に分けている。この巾で、有相数は仏が成通した後、

最初の→二咋間掛、た法である。つまり『阿含経』なと小乗仏教を指している。

憮相教は卜述した仏陀の成仏した▲年後から説いた法で、即ち方等、般若、法

－124－



元暁と隋唐仏教の諸教判について（金）

華なと諸大乗教である0常張教は仏が鮎欒する前、最後に説いた法であって、

『浬肇綽』を指している。

しかし、景慶法師の二教四時判は、前者と異なっている。漸教を石和教、無

相教、同帰教、常住教なと川つの教派に分けていたのである。ここから知られ

るように、笈法師の漸教は宗慶法帥の教判より同帰教が一つ増えているのであ

る0同帰教の名は万善同相引張する『沈月経』から名乗っている。したがっ

て、宗慶法師の教判は『法華経』『捏聖経』を請仏典の巾で最高価値の経典と

見なしているのである0ちなみに、宗慶法的その人物については身元がはっき

りしないところが少なくない。

宋斎時代の僧柔、慧次及ひ道場寺にイ†まいをもつ維什門中の卜哲の一人であ

る慧観なとはみな『法甲経』と『視察経』を研究する学者である。そのためか、

彼らのi二張する二教州寺判は宗慶法師の教判に抑揚教というものが一つ加わっ

ている0つまり、漸教を石畑教、無相教、抑揚教、同帰教、常住教なと五時に

分けているのである0いわゆる抑揚教とは褒旺抑虜のことであって、即ち唱

大乗、抑小乗”がほである0当然に彼らは法華、狸磐の教義を至高撫しの理

念として主張していたのである0この数判は、後に開銅の習蔵と、光宅寺の

法雲が継承しているのである。

ところで、北方のL数判は北地師の五宗教、菩提流文の＿字数、仏駄二蔵の

円宗教、護身法師の在宗教、一女漫法師のノ＼宗教、」ヒ地神紬の二柿の人乗教、北

地帥の一斉教なとを指している。まず、北地師の上しぷ教は人人数、石和教、無

柏教、JT・J帰数、常住教を指している0人人数は捉調、披利繹なとを指し、有畑

教は仏陀が成道してから説いたl　年間の一戯経を指し、無和教は『般若繹』

を指し、l‖」帰教は『捏禦径』を指している0これは北地師が常に川し、る教判で

ある0実は、南方の教判とあまり差がないのである。菩提流文の　字教は仏教

を二分した教判、即ち、門数と満子教に分けている。、ド7教とは小乗を指し、

満字数は入来を指しているのである0仏陀一成の川宗教は仏教を因縁宗、仮名

宗、誹用宗、常宗門種類に分けている01人蘭；J壬は阿毘崇論を指し、仮名宗は成

実論を指し、訝相宗は人・冒一般若或いは　論を指し、常㍍はむ繋、嘩厳、常住仏

惟経なとを指している0護身法師の禿宗教は仏教を牒摘㍍、、仮名宗、不貞宗、
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貞実宗、法界完なと五宗をさしている。このqlで、因縁宗と仮名宗は仏駄∴蔵

の教判と同じであり、不真宗は仏駄三蔵の認相宗と一致する。そして、真実宗

は『押葉総』を指し、法界宗は『華厳経』を指している。この教判は『華厳経』

を肢高経典と見なしているのである。安凛法師のノ＼宗教は因縁、仮名、認和、

常宗、貢実、用宗などノ【、宗を指している。その中で、前の四種は仏駄▲儀の教

判と同じである。貢言宗は『法華経』を指し、園憲は『大袋経』を指している。

しかも、『大集結』を最高経典と見なしているのである。ところで、北地禅師

の　種大乗経は大乗経を二分して得た有相教と無相教を指している。北地価の

一斉教は、仏陀が説法する際、一苗を以て人小乗教義を説いていたということ

であるが、衆年のそれに対する理解の違いから、自ずとその結果も違うという

のである。以＿上、北方七教判を紹介した。

他に、曇無誠の声聞蔵、苫薩蔵二教判，光統律師の三教判、即ち、漸、頓、

四三教，浄影寺慧遠の噺、頓の二教判，真諦三成の四散判，周蘭の　宗論，揖

折のL宗論等々がある。

要するに、南北朝時代は仏教経典研究と請授時代である。各学派や宗派は、

‖家の抜穂する経典の位田を確立させるために、先を争って教判を設けるよう

になったのである。このような傾笹＝まさらに巾国で仏教がもっとも繁盛した時

代一隅脚こまで続いていたのである。隋代の大台智劫は宜時八教を提出してい

るが、その刺激を受けて二論、華厳、唯識、浄土等の宗派は我先に∩家白宗の

教判体系を持ち出すようになったのである。その中で、大台宗と華厳宗は［川国

仏教の代表的な宗派として、その教判思想は中国仏教の教判学説の発展に大い

に貢献したと言えよう。とりわけ天台宗の教判体系はもっとも綿密で体系的で

ある。

大台蒜の教判はいわゆる古時八教である。甜時とは仏陀一代の説法を五つの

異なる時享卸こ分けて、各時期の説法を時間順に華厳時、阿含時、方等時、般若

時、法華出郷寺に並へたものである。八教とは、L述したJlつの時期の説法を

化儀川教と化法門教に分けたものである。化儀は教化の儀式を指し、貝休的に

は頓教、漸教、秘密教、不定教に分けている。化法は教義の内容を指していて、

貝休的には蔵教、通教、別教、闘教を指している。戚教は‾戚縛を指し、通教
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は二乗共lUJの教義を指し、別教はlに大東教の巾で次序階段を罠拐する教義と

なる不共之教を指し、凶教は肝J－凶融の小道割1の教義を指しているのである。

天台宗においては、1として諦法尖刷を主張しているため、化法門教はとりわ

け重要であるロ実相ま空、仮、■日の　諸を用いて説明できる。『小論』の三諦

偶によると、諸法を空、仇中と見なし、“以空石肌二部皆空，以仮看則二諦

悉仮・以中看別　兼営中0”であるロしたがって、田融三諦或いは一境一蔀と

もいう0天台宗教判は申因仏教教判学説発展においての最高段階ともいえ、後

の諸宗派の教判に莫人なル轡を′ナえたのである。

引き続き草厳この教判体系を紹介することにしよう。チ爛以前の諸教判は應

本的に『華厳綽』の価値と重要性を肯定している。しかし、智顎以後に出現し

た講教判は随分変わっている。各宗派がみなその宗祖の立場から紺典を選んで

いたので、白山こ舶えて他を排斥する、という色彩がさらに濃くなっていた。

門顎が華厳の価値を肯定しているとしても、やはり請法実州の上陽から法華と

配車を教判の首付に間し、たのである○吉成も同様に華厳の重要杵屋強調しては

いるが、法勘は依然として最っとも席要な付和こおかれている。そして、玄実

は極力に『解深密経』を莞甘lL、剰掛こ刈しては言及しなかったのである。と

ころで面【′lいのは、塩基は深密、法華を華厳と同笥視している。

華厳宗の実際卜の創始者である法職は、唯識なとの諸教判の刺激を受け、

『準厳経』における厩l融無碍教義の価佃の重安作を説くためにノ】教巨宗判を提

「Hしている。正教とは小乗教、人乗始教、人乗終教、人乗切教、大乗凧教を指

しているn十㍍とは、一、我法倶イj▲景，、法石我無宗；三、法無去来ぷ；四、

現適仮実景・ム俗妄真実三三・ノ＼、諸法仰名宗，七、切皆空ンj壬，八、貞徳丞

空宗，九、相想根色読▼1、闘明只徳完を指している。前のノ＼二、は小乗で、後

の四宗は人乗である。実際に、この一日j、は窺張の八二六に　∴宗を加えて成り、上っ

ていたのである。

以上、元娘教判思想を考察する酌に、先学たちの研究成果を踏まえ、中国仏

教の諸教判の形成と発展及びlな肉細こついて概略に紹介することにした。
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第二節　元暁の諸教判に対する会通

中国において形成口つ発展を遂げた仏教教、軋思想は、直接に隣りの新羅仏教

の発展に影轡を′」一えたのである。仏教理論家としてのノL暁は、中国の講教判説

の発展に深い附し、をもっていた。これは釈尊の根本精神を理解且つ解脱実践に

l果わる啓要耶問題であると認識していたからであろう。従って、彼は諸教判′、デ’

説研究に精力をrlき、直接教判論争に身を投じたのである。すなわち、ノL暁は

和評という一斑した立場から、講教判の分岐を全通することに努めたのである。

ノじ暁の現存する著述の中で割と集中的にその教判観を反映している著述は

『法華経ンjミ要』、『狩奨経完要』、『人慧度経宗要』などである。これらの著述で、

元暁は諸教判の理論1＿の分岐を分析した上で、さらにその会適を試みたのであ

る。ところで、ノし暁の教判に対する論述が上記した著述に散／Ⅰ＿しているために、

全血Hつ系統的に元暁の教判思想を把握するには、少なからず困難をもたらし

た。しかも、逸失している元暁の『胃訳華厳経疏』は恐らく彼が集中的にその

教判観を表明した著述であろう、と思われる。法城の『華厳経探玄ま己』巻一、

李適玄の『新華厳経論』巻＿、慧苑の『華厳経刊定記』巻一、倍観の『華厳経』

巻十．、はかに新羅の表貝の『華厳経文義要決問芥』巻四など、みんな『晋訳

華厳経疏』の巾から元暁の四教判及びそれに関する論述を引用している。最近、

ノL暁の教判思想に蘭して韓国仏教学界で南東信の「元暁の教判論とその歴史的

位置」、そして申賢淑の「元暁の教学観一四種教判論を中心に」と金俊経の

『元暁の教判観研究』という素晴らしい研究が行われて来た。このような研究

業紙を踏まえて、ノL暁の中国諸教判に対する評価と全通から分析することにす

る。

－、南北諸教判に対する破断

元暁は『狩欒絶景盟』で、lに南北の講師の教判を分析且つ会通しようとし

ている。『＃聖経宗婁』によると
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閃：南北二説，何者為失。

芥＝若執一辺，謂・向雨着，▲説竹夫。よ．就隠丑無其義者，二説

倶得。所以然者，仏説魁若等諸教義広人甚深適復，本可定限十一辺

放。（1）

7［暁は、“若執一辺別一無所得’’になるが、逆に“若就随分”であれば、

“二親倶得Mすると考えていたのである。又　捏璧繹宗要』で大台大師の11を

借りて、次のように述べている。

又如大台腎苦悶神人言，北＼伸筋、会繹ぷ不。

神人答日　失多得少。

又問成尖論師，立Jl教祢仏意不。

仲人答口　中勝四宗沈多過失。し21

つまり、隠小成尖論の止時教判は仏陀の説法を五っの時期に分けているが、

これは妥当ではないというのである。しかも、」ヒ方講師のム宗科の分類も不適

切だというのである。二者皆非というなら、とうしたら良かろう。ノ亡暁は“名

就随分，無其義者，二説供得”と考えていたのである。つまり教判とは教化衆

′tの方便に過きないので、“破執随機M Lてこそ、“全仏乱通綿旨”するこ

とかでき、“執一辺”してはいけない、ということである。

二、成美、唯識教判に対する平章

ノじ暁は『人慧皮紐宗嬰』の中で次のように述へている。

次第／】＿教判者，分別仏教講説本同，今什崎山　説，平章是非。（3）

ここでの　説とは、成美論帥のの　教円上略説と唯識教判の三種法輪説を指し

ている。元恥はlH情の■日で、成実論師の教判について次のように述べている。
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有人説，言一化教門不出二道，一者頓教，二者漸致。

漸教之内有其五時。一四諦教、二無相教、二抑揚教、

四一乗数、行削手数。由浅入深，漸次両説。

今此梓等請般若経在第二時，名無相教。（4）

又、『人慧産経宗妾』で唯識教判について概括してから、二教判の相違と全

通の可能件について指摘している。

ここで、問題になるのは般若、大品経を不了義経の列に配摂したことである。

元暁は、これは間違った配摂だと考え、この錯誤を直すために、『大慧産経宗

要』で詳細な分析を行っていたのである。まず、元暁は間違いを南すには、了

義と不了義を正確に認識することが平章の前提だと考えていたのである。

世尊初丁一時，在波羅泥斯仙人墜処施鹿林中，唯為発趣声聞乗者，

以四諦相転正法輪。雛有甚奇甚為希有，而是法輪有卜有茶，

是未r義，是諸評論安足処所。世等在昔第二時中，唯為発趣値入東

名，

依一切法空無自性、無生無滅，本来寂静，目性配架，以隠密相転正

法輪。

Irli是法輪，亦是有上二是末√義，是諸評論安足処所。世尊干今第三時，

普為発趣一切大乗者，依一切法空撫自性，無生餌滅

・・性以顕了相転」t法輪，無し無容是其了象，非諸評論安足処所。

今此大嵐拝諸般若嘗是二法輪所摂。（5）

続いて、七義を取り卜けて般若、人品経がr義秤であることを説明したので

ある。七義とは、畢定義、非一衆多義、無諦処義、一切乗者義、非如化義、無

自性義、究責了義である。本文ではその巾の撃定義、無辞処義、究黄√義を例

に挙げ、簡略な説明をしておく。
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ィ、畢定義

成美論師の教判では、『般若経』を『法華経』の次に即ち第　時に排列して

いる。元暁はこのような配置は『般若一経』の美質が分からないためだと考えて

いた0つまり、仏陀が説法する際、『般若経』と『法華経』は前後、高低の区

分が無かったはずである0これに対して、元暁は『大慧度拝読要』で、『人智

度論』の畢定品を取り上げて次のように説明している。

如比論釈畢定品云，須菩提階法華経説　羞」仏所作小功徳，乃至

繭一株戯峡有無仏漸漸必当作仏…　以是験知説，繕経時　法華後，

即ホ第　＿時者，ホ止、道理也。川）

ロ、無謬処義

前で述べた如く、唯識教判は『解深密経』を最高価値の経典としている。そ

して、『般若経』は不了義経の巾の第．法輪に入れておいたのである。元暁は

これは間違った配置だと考えていた。つまり、『般才’「経』は有評処を溝ずる経

典ではなく、細評処を講じる経典であるから、『解深密経』とともにr義経の

付置に排列すへきだと考えていたのである。二経の説法の角度が互いに異なっ

ていても、実際に二綿はみな無挿処の原理を講じていることからも、二者の根

本的な違いはないのである0したがって、二者は無諦処を講ずる第二法輪の位

置に配置すへきだ、と主張したのである。

ハ、究責了義

最後に、元暁は『華厳経』を引用して、般若経は華厳経とともに究責了義を

講ずる経典であることを説明したのである。

当知此繹「uJ彼華厳無上無客先完了義，但其教門各界果一駄目）

つまり、経旨の理解と判別は経門の相違により影響されてはいけない、表か

ら見るには教門は多いが、本質仁“異ノ▼の閑係にある、というのである。し
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たがって、元暁は以トのような結論を下したのである。

閃　良‾＿師説，何者為実。

答　二種法輪，是就一途，亦有道理。然其判此大品経等皆属第　一時

摂，

第　法輪者，理木必然，違経論故。川）

三、法相、三論宗教判に対する和会

『起信論疏』及び『大乗起信論別記』で、元暁は中観、唯識教義の理論分岐

を和事するために甚だ【二大をしているのである。つまり、元鳩は唯識系におけ

る法相宗の三和法輪説と・川規系における三論宗の三稽法輪説を和会させようと

していたのである。

＿教判の分岐の焦点は『法華経』の／義、不了義にあった。即ち「是法華絡

何教所摂，為是了義，為不了義」なのである。

法和宗の三時教説は『法華経』を不√義だと考えているが、二論宗の一種法

輪説は／義だと考えている。この分岐に対して、元暁は『法華経宗要』で設関

して和会を試みる。

問：名立初帥義者，後師所引文云何和会。

彼帥適11，諸一一乗数所説話文営為護彼不定性者，皆足方便，放不相

違。り）

っまり、－帥の説は皆　粟教で、小足仲の問題を論している。従って、全部

方便教法というわけである。それだけではなく、

法華論文及一七性論亦為述後方便数恵，智度論文説阿羅漢址浄土名，

足的不定種性声開。由是遣押，亦不和違。り0）

したがって、教判を立てる前に繹旨を正しく把握することが何より人事であ
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る。

四、天台教判に対する評価

天台智軌は南北諸教判を総合して“捌寺八教”を確立」北方の．渚教判を化

法円教に、南方の諸教判を化儀川教に概括した上で・・九時・を開いたのである。

しかし、元暁は、南方諸教判が仏意に従って／L時教判を、丁てているのに対して、

北方諸教、伸は教旨に従って四宗科の教判説を立てていると指摘し、その偏執を

論破した卜に、諸教判の相異を和会させようと試みる。しかし、現存する著述

から元鳩の大台教判についての詳紬な評仙lがはとんと見られない故、ここで詳

しく紹介することはできない。しかし、わずかながら、現存する『配架経宗安』

に元暁が全体的に人台数判に対して評仙した文了が残っている。

然天台習者禅恵倶適，挙世所軋凡聖難測。是知仏意深遠姐軋

而欲以四宗科J経旨，亦以五時限千仏息，足猶以螺酌瓶用管攻入

者耳。川J

これは大台智朗を称賛すると仰寺に、徹底的に鹿北教判を否定する極めてオ

屑的な占いカである。李永／博上は「これは智顕の偉人さを称賛しただけでな

く、凡人に『法華繹』は‾7義紺であることを知らせている」‖2′と指摘している

のに対し、李箕永博士は「元暁の指摘を腎韻を含めた請教判に対する批判と見

なすへきた」‘11’と考えていたのである。・llL司仏教思想家の・l・で、熱唱白のように

諸教判説を会通し、法華一乗に帰結させたものは極めて珍しいといえよう。元

腱は智朗が一乗仏教運動の堤町名であることに充分な肯定を与えたうえに、轡

頚がある特定した経典を根本的な依拠としている為に、彼の－▲乗仏教実践は局

限性があると指摘しているのではなかろうか。もっと根本的、ン湖から指摘する

ならは、ノじ暁は人台の五時の教判か仏一代の説法として、丘十年間の説法活動

とその内杏を時間服に追って華厳、l呵含、方等、般若、法草、捏栗の順に説か

れてほいるが、その根本的な目的はこれをもって仏法の貞実を明かすことにあっ

て、釈■等の衆年教化の方法やl堵榔こ関する方便を智朗の知かこよって仏一代の
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説法に仮托して説明したものに過きないと考えていたと思われる。そういう意

味では、これは元暁の天台教、帥こ対する評価というより、本質上教判学説自体

に対する台定と見なすことができよう。

妥するに、九暁は其の和浮の立場から出発して、諸教判間の分岐を和会する

ことを使命としている。元暁は各宗派の教判を評価する時、頗る慎重な態度を

／」、している。決して全般否定したり、あるいは無原則的に旨定したりしてはい

ない。ノし暁によると、教判の意義は“方便教法”である。仏意教旨に対する理

師と判釈卜の錯誤は、重いに異なる段聯におかれた衆生に対する教化に好まし

くない結果をもたらしかねないので、偏狭的な認識は止しく直し、数判問の分

岐は全通する必要があると主張している。つまり、元暁の教判会通の根本的な

ンjミ旨は、一つの学派や宗派を建＼‡することではなく、教判問の分岐を除却し、

最終的には一仏乗に戻ることであったのである。このような傾向は彼の四教判

の中でもっとも明らかに現れている。

第三節　元暁四散判の実質

前述の如く、元暁は基本的に教判を否定しているが、後′芋たちが彼の『告訳

華厳繹疏』から引用した内容を見ると、元暁も自己の教判体系を提出していた

のである。新羅の表員の『華厳経文義要訣問答』は割に詳細にノし鵬の門数判の

内容を紹介している。

唐新羅元暁法師亦立四教。一、三乗別教。二、三東通教。

二、　一乗分数。四、一乗満教。‾二乗其学名　＿乗教，」中未明法空，

名別相教。通説法空足為通教，丞八二東名一乗教，下小未頗普法，

名随分教。究明普法，名田満教。

ここで、三乗別教は四諦経、縁起経なとを指している。三乗過敏は般若経、

瞬深密経等を指し、一乗分数は櫻烙経、梵椚経なとを指し、一乗偶数は華厳経、

普賢経などを指している。李箕永博仁は、几暁が一．乗別教、二乗通教のような
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内容を用いているところからも榊かるように、彼は恐らく“南二・・の一人であ

る慧観の影轡を受けていると考えていた。しかも、分、満＿教の川法は概ね崇

無誠の半、満及び智顕の適、別、凶教から収っているのではないかと指摘して

いる。

ノL暁の四教判の特徴の一つとして、『深密締』と『隠才■腐』を、卜等祝したこ

とが取り1けられるが、その理由について、前の・ll峨書教判の和会ですでに説

明して閏いただけでなく、『起信論疏』及び『別言己』でもう充分な論述をして

おいたっもりで、ここでは省略することにする。JL暁の川教判のもう一つの重

要な特徴は、燦路線、梵綱純なと人乗戒律経典を．旨い、柏拝引こ排列したことであ

る。これは他の部数判にはめったに見えない現象である。その他に、『楔伽繹』、

『起信論』、『モ性論』なと縁起経を同じレヘルに排列している。この点につい

ても、『大乗起信疏』と『人乗起信論別記』で充分な根拠を得ることができよ

う。

元暁のM教判にか、てもっとも日立っ特徴として、『華厳経　を至高無しに

位置つけたことを取り巨けられよう。これは笈多以後、諸教判が『華厳経』を

無視したことに対しての修l卜であろう。それと同佃こ、元暁が『華厳経疏』で

川教判を捉出した点から、ノし暁の仏教思想と隼厳思想は極めて綽腰な関係を保っ

ていることが分かる。

以上のように、元暁の四教判は表面L他の請教判とあまり大きな区別がなさ

そうに見えるが、　つだけ注意に伯する概念一語法がある。門数判で、普法は

一乗端数の概括、説明に用いている。晋法に対する解釈は、元暁の現〟する著

述からは知られていないが、幸いに豪Uが彼の『華厳経文義要訣問答』巻二に、

普法義という名で一首を設けてノし暁の普法について詳しく紹介している。

まず、義民は普法について次のように規定する。

普着港也，謂遍義，足普也。法自体義，軌則義，請一切法相人相

是潮

続いて、表員は元暁の普法について紹介する。
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吉相入着，謂一切世界入一微塵，一徹魔人一切世界。

世論助人一刹那，一剃那入二世諸劫。如大小促相人

余一切相入亦爾。如説相足亦爾。謂一切法及一切門，

一足一切，一切是一，如是広温　名為普法。〔15）

これは元暁が華厳経義を用いて解釈した普法義である。それから、元鵬の華

厳教義についての説明を見ることにしよう。『東文選』巻八三にはノLl兜の『音

訳華厳経序』を収録しているが、序で几暁は華厳思想を次のように概括してい

る。これはより深く普法義を理解するのに役に立つ、と思われる。

原夫矧障碍法界法門名，無法而無不法，非門而無本門出。

Ifり乃非大井小，非促非膏，不動不静，不一不多。

1日井大故，作極微而無道。非以／ト故，為入鹿而〃余。

非促之故，能含三世劫披。非智之放，挙休入一剃。

不動本静故，生死為捏襲，捏欒為生タヒ。イ＼一木多放，

一法足一切法，一切法足一法，如是無障無碍之法。（】丘）

上述から、元暁の華厳宗趣に対する論述と衷員が引用した元暁の普法義は、

内省L完全に一致していることがわかる。それだけでなく、凶融無碍という華

厳教義に対する概括と『大乗起信論別記』で大乗之体についての表述も一致し

ていることがわかろう。ここから、元暁の和諸思想の中で華厳思想が極めて重

安な位琵引こあることも寮せられる。元暁の四教判で、一乗を分、満を用いて分

けた根拠は『華厳経』の無碍法界之体、円融無碍である。つまり、元暁はll」融

無碍の思想力法を用いて法門における一と多、人と小、動と静及ひ生滅と捏柴

の関係を把捉し、諸教判の仏意、経旨に対する理解の偏狭さを正そうとしたの

である。さらに、一乗であれ、一乗であれ、分数であれ、満教であれ、皆衆生

解脱の方便であって、各教判の問には無阿無碍で、一切法は一法で、一法はま

た・切法、という道理を裏付けようとしたのである。

以卜から分かるように、冗暁が四教判で、一乗と三乗、適と別、分と満に分
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けたのは、諸教、Fりを会通するためであって、日己の教判体系を設けるためでは

なかったのである。

以卜、ノL暁が諸教判に対する評価と全通及びノL暁の四教判について考察して

みた。元暁の教判観は、彼の人乗仏教観の重要な一郎分であり、和讃思想の教

判学説分野での只休的な現れでもある。仏意、緯旨における排他的で、独断的

な判駅は和讃思想に許されるものではない。しかし、ノ」暁の智執こ対する矛盾

な態度から、轡頚の一乗仏教は憩がノL暁に与えた影轡が祭せられる。“立而無

得，破而無失1’と称する“、ナ破無碍”の和挿方法は、依然としてフ已暁が教判論

争を解決する思想方法になっているのである。

元暁は『捏築経宗要』で次のように述へている。

原夫出璧之為道也，餌遭而至遠，証斯道者，弥寂弥暗。

弥喧之故，普ぷ八呂，遍虚空而本息；弥寂之故，遠灘十札

同兵際而混然。山車遠故，随教逝之綿歴丁劫而不壊，

由至近軋　忘云尋之不過一念而自全也。〔】7）

これは、フ亡暁か＃磐の“無道而無非道M原理を説いた一段落である。“無道

而無非道”は仏道を証した者にとっては道でないものかないという仏教思想の

根本的な原理である。同時に、元暁思想の核心的な原押でもある。続けて、ノし

暁は『捏欒繹宗要』で以卜のように述べている。

人体人川，無一無別，既無線肯廿軋†・丁抽此Ji～可離。

無所離散．触所木離，ハ為入滅。鮎所到故，無所不測，方是人

度。〔1即

これは元暁が“無道”の方法を用いて、■■無非道”を只現したものである。

したがって、元暁の体川一加の棍本的な立場が分かろう。此岸から彼岸に渡る、

ということは此片■への執古を克服するためであって、彼杵への執着をL脹する

ものではないのである。此岸は可離するが、“亦無所不離、無所離”というこ
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とから“無小到、無所到”というわけである。これは元暁の捏柴に対する理解

であるばかりでなく、同時に仏教実践の問題を解決する根本的な〟法でもある。

元暁は諸教判を和会する時、やはり“無法而無不法”、■■無門而無不門”とい

う槻木的な立場から出発しているのである。したがって、元帆は『華厳経疏序』

で次のように指摘している。

今是経名，斯乃囲満願上頓教，法輪広開法界法門，顧示無辺行徳。

行徳無畏而示之階階故，可以造修央；法門無狂閑之的的故，

可以進趨突。超人彼門者，即無所入故，無所木入也。

修行此徳者，即無所得故，無所不得也。（19）

ノL暁から見ると、華厳教は頓教であって、いずれの階位も認めないのである。

階位を設けた理由は法門無涯の故である。階位があっても趨人は無人可人でも

ある。従って、根本的には階位を否定しているのである。元暁は『大乗起信論

別記』宗休文の巾で“誰論大乗十無乗”と述べている。つまり、衆生は皆仏性

を持っていて、既に仏乗に乗っている故に、一．乗、一乗と区別することはなに

ことかというのである。元暁の世界においては、仏乗無乗、無乗仏乗というわ

けで、その根本的な目的は本当の大乗を建立するためである。しかし、元暁が

和互に対立する講教判を触乗に導いていく為には、当然に“方便”が必要にな

るのである。これこそ、元暁が凹教判を提出した所以であろう。正に李鐘益博

十が『元暁の根本思想』一書の中で指摘したように、「元暁は『法華宗要』で

仏陀の成仏から捏架に至るまでの間に説法した一言一句は皆一仏粟であると主

張しているが、これは印度、中国、チへソト仏教で前所未聞の大革命といわざ

るを得ない。」（鋤）

【注釈】

（1）『韓国仏教全書』第一巻　P547　一ノL七九年

（2）同上P547

（3）同上P486

（4）l司卜P486

－－138－



元暁と隋唐仏教の語数判について（金）

（5）F11J⊥P486

（6）同L P486

（7）同L p486

（8）同L P486

（9）同上P486

（10）同上P486

（11）同上P547

（12）李永了『元塵的全通思想研究』東国人論文集第一十　一九八十．年

（13）李箕永『中国古代仏教と新羅仏教』韓国仏教研究院　一九八一年

（14）r元暁研究論文集』第十八巻　P305中央僧伽入学出川　金俊経「元粟の教判観研

究」　一九九　年

（15）同ト

（16）『東文選』巻八三

（17）『韓国仏教全か』第一巻　P524

（18）同上P524

（19）l司⊥P495

（20）李鍾益『ノL暁の根本思想』東方思想研究院　一九九七年
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