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1　は　じ　め　に

フィヒテは『仝知識′、芋の基礎』（1794叩）において、何を叙述しようとした

のか。また、その意図はとの程度まで、この著作で美現できているのか。本稿
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フィヒテr全知識学の濃礎』（1794年）における自己と非白山こついて（lll椒）

は、フィヒテの晋作の読解を通じてこの閑適を検討してゆくことを、課題とす

る。全知識学の此艇をなす3つの命題「R己は、非∩己によって規定されたも

のとして11己を、定置する」「「」亡は、井口己を規定するものとして白己を、

定置する」「臼己と非白」は、仙巾に対lり的に規定し合う」のうち、最初の命

題は、理論的領域の農本をなし、2つHの命題は、実践的領域の農本であり、

最後の命題は、この両者の総合である。そして、この3つの命題の前提となっ

ているのか、論理的な3つの命越である。これは、「AはAである」「非AはA

に1しくない」「Aほ部分的に非Aに等しく、部分的に等しくない」であり、

それぞれ、川　一件、対円、根拠（関連と榊違）の命題と呼びうる。この論理的

命題と仝知識′芋の3命題の関係を解明することを軸に、論考を進めたい。なお、

主要な概念のドイツ語と日本語は以卜の通りである。



フィヒテ『仝知識′Tの基礎』（179仲）におけるl′】己と勅」L上について（山根）

2　第1部　全知識学の基本命題

2．1無条件の第1基本命題　あるいは同一一陣の命題

Aは八である。こ〃）論理「仙卜性の基本命題と峻別されるべき命題がある。

それは，八が／lる、という存／†にl即〕る命題である。命題＝‾AほAである」は、

フィヒテによると、「もしも八か／rるならば、そのとき八は／【る」とて∫い換え

ることができる。そして、この「もしも八か／rるならは，そのとき八は／【る」

で往目すへさは、つきの2つの点である。まず、この命題では、∧そのものの

内容が問われていないノ点だ。八がい〕たい川であるのか、はこの際問いになら

ない。つまりAの内容はl悠i題とならず、いかなる内わを八が持とうとも、この

命題は生きている。AはAである。つきに、もしも、と、そのとき、の眉目こ

「必然的な閲連」が定J・－ほれている。このrrIJばの問のl対適は、Aそのものの申

味を問う「内容lに対しl‾形⊥じ」と考えられる。八かいかなる内容を持とうと

も、「もしも」のAと「そのときlの八との頼闇辿、すなわち形式がここで

は問われている。Aのlノ洞が何であれ、Aは八である。八は八に1い、。八は

H己とILJ】である。あえていうならば、lもしもAが在るならは、そのとき八

は無いlという別の石山を含む命題を考えてみると、この仮定の場合、rもし

も」と「そのとき」のIH】の「必卿勺なJ果連」はfJち破られ、形式卜、破綻して

いることになる。

フィヒテの論述にJ人Jてこれを追うならば、つきのような展用が見られる。

まず、命題lAはAである」は命題IAかれる」から峻別されねばならない。

同　作の命題「八はAである」からは、八の／／在を冊うlはたしてAは／1るか」

は導川藩れえない。そこで、あらためてフィヒテは糾いかける、．■いかなる条

什のもとに」Aは在るのか、と。このl用いをめくる考察の申で、「「1己仁が登

場しIll心的役判を果たすことになる。

まず、仁．．己の八と八との必然的な皿適について、「これは、H己のなかに、

自己を通して、定椚されている」とフィヒテはいう。その間l止して、兄は上

の命題「もしもへか／lるならば、そのときAが／Iる」は、他ならぬr自⊥」に
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フィヒテ『仝知識学の基礎』（1794年）における自己と非自己について（山根）

よる判断だからだ、という。まず、「もしも」と「そのとき」の間の同一件と

いう必然的な連関は、いかなる根拠もなくして無条椚的に提示されている。だ

から、それはR己を通じて□己に†Jえられていなければならない。それ以外の

場合は、想定できないのた。同様の事柄を、フィヒテは、Aそのものについて

も、述へている。すなわち、Aそのものも、H己のなかに、日己を通じて定置

されている。それ以外の場合は想定できない。以仁をまとめてみると、同一性

命題「AはAである」は、他ならぬ自己のなす判断ゆえ、Aそのものも、Aと

Aの閑適も、両者ともに、自己を通じて自」の中で定置されていることになる。

ここにおいてすでに、まだ明確ではないが、「定吊」の「存在」に対する優付

Mを感じとることができよう。

「いかなる条件のもとに」「Aは在る」のか。この問いに関する考察を続け

よう。フィヒテは占う。目上は自己である。AはAである。この2つの命題を

挙げて、その相違にrlnL、一般的なAに比へてR己の特殊仲を指摘する。「1

己は自己である。この命題は、無条件にあらゆる根拠がなくても妥当する、と

いう。一方、AはAである、の方は、そもそも、Aが在るのかとうか、未確定

である、という。H己はそもそもその内容が自己Iロト一性に他ならないので、そ

れゆえ、R己はR己、というlロト一件の命題は、11」が在る、との命題に閏き換

えることができる、とフィヒテは考えているようにみえる。しかしここでの展

開はまたまたホト分だと己わざるをえない。なぜなら、自己の自己定置の行為

と自己の存／l二との関連かまたI分に展開されず、むしろ、この両者の、今後検

討されるへき関連が、ここでは、暗黙のうちに前提されているようにみえるか

らだ。

フィヒテ自身、経験的なレヘルでの考察に若†二言及した後、先験的な純粋な

レヘルでの本来的考察へもう一度焦点を絞り直している。つまり、上記の考察

の際、問題となっている「判断」はすへて、人間の精神の為す経験的な行為で

あり、また、この行端の張礎には特定の純粋な性格の椚動が横たわっている、

という。∩己のnLユ∩身による正円は、自己のこの純粋な活動である。自己は

l‘】己日身を定置し、この定置ゆえに、白Jは在る。そして、これと同時にこの

逆も妥当する。すなわち、白己は／lる、そして、この／f／1‾ゆえに、R己は自ら
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フィヒテ『全知識学の基礎』（1794年）におけるF】己と非自己について（山根）

を定置する。存在は、活動の紀某であり、定f・甲は清朝そのものである。∩己は

存在する、これは、この活臥すなわちフィヒテ独l′1の用吾である軌・（クー

トハントルンク）の別の表現に他ならない。そして、この事柄こそまさに令知

識学がはじめて／Jこしうるところの結果なのだ0「HL圧封甘源的に根拠なく臼己

自身の存在を定置する」。

2・2　内容的条件づさの第2基本命題　あるいは対置の命題

非AはAに等しくないDこの第2基本命題は第1農本命題からほ削はれえ

ないD同一件の第1且本命過からほ、訓Aは非八である、が導かれうるのみで

あるからだD第2應本命掛こあっては、まず、非Aそのものは、根拠なく走吊

される0また、対置そのものも、「記の事行と同じく、「l己そのものによって

定置され、これ以外にイ・・Jら根拠を持たない0さらに、対敵という所動は、定置

との関連の中でのみ、意味をもつo Aの定量を前提に、さらにこれとの関連の

中ではじめて、非八の対置が可能になる0この意味で、対跡ま内容的に条件っ

けられている0対置の「対」は、Aとこれに対する非八の、内容的な相違を意

味する白しかも、たんなる相違一般ではなくて、まさに対置という榊遠である。

この内容的な相違が、そもそも、l両者のl対係を、対置の関係として粧楕っける

のである0かりに、左辺もふ辺も、とちらにも、lu」じAが定置されているなら

ば、両者は同一性の吉川（＝）で結ばれ、A＝八となり、対閏は生じえない。

Aの定置なくしてJIAの対置はありえない。プIAを内容と形式の両者の観点か

ら観察すると、非Aは、内容的には、Aでないものであり、この限りにおいて，

Aそのものによって規定されている。また、形式的には、非Aの非は、対置と

いう活動そのものの虎物であり、これ以外に根拠を持たない。根源的に定置さ

れるのは自己のみである。だから、対置も、日己に対する対置が根源的なもの

となる0日山こ対する対置の産物は、非自己に他ならない。非自己が白山こ対

置される0これが第2張本命題である。（論理的な対頂の命題は、Aは非Aで

はない、という表現になる。）
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フィヒテ『や知級、羊の基礎』（1794年）における自己とJIHJについて仙根）

2．3　形式的に条件づけられた第3命題　あるいは根拠偶連と相違）の命題

「非「1己が定吊されるかきり、lJ1己は定旧されない。なぜなら、非「l己によ一〕

てH己は完今に【†拗されるからた。」ここではじめて、フィヒテにおけるIl揚

概念が登場する。すでに、定置と存在、定間と刈田は不仁勇ながら、その基本

的性格は考察され、そしてここではじめて、r卜拗か言及される。止揚とは何か。

フィヒテの論述はつきのように屁聞する。非口己は口己に対して対置されてい

る。井口己が定置されているかきり、自己は定置されえない。この状態を、フィ

ヒテは、「Ⅰ己が」l陽されている、という。つまり、lH鋸ま、斤れの再定形をこ

こでは意味している。しかし、刈田はあるぷ味で定位を前鮎とする。対苗され

る井口己は、定置されるへきUJに対してはじめて対置されうる。だから、こ

のlHほ、すなわちl」己の定置と井目」の対閏、が相月にIl拗しあうことになる。

ある樺のせめき合いが起こる。それゆえ、ここから、つきのような要目古が／1ま

れてくる。H己の定置と非R己の対局との相互的なIl揚からは、定置と対置の

ノ，描誰となる「意識のl叶卜性」、r我々の学冊の唯一一絶対的な底鮭」である「意識

のl．．」性」が、崩壊することになる。だから、これを避ける道が必要となるの

である。このような要紬こ対しフィヒテは、この道を、「制限」という新い、

概念に求める。Aと剥A、存在と非行存、現実性と否定性、これらの対概念の

片方が、一〟的に止揚され台足されることなのない、いわば対概念におけるノー

右両者の共々の道を探ることになる。共倒れ（一正誠の統一Mの刷撼）でもなく、

一方的なrト揚でもない、両者の新いり恒での共存を言lろうとする。

フィヒテの構想では、この止揚に代わる概念は、制限以外には考えられない

という。対＼ナする2つのものの相加杓な制阻、これが、フィヒテの提案である。

八と非八が相互に制限し合うことによって、Aか、それとも非Aという、対立

的選択、つまり、Aならば、非Aではなく、また、JLAならば、八ではない、

という形の1着択　▲的選択が避けうると考えられている。ここに提唱されてい

る相可的制限の概念の核をなすのが、・寸分性である。Aも、非Aも、ともにUJ

分的と捉える道だ七日J分性は、絶対的な総体性とのl渕連で考えうる概念である。

っまり、絶対的な総体椚そのものは、まず、J【flJ分的と考えることができるの
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であり、そ叫堪りでは、ここでの可分佃は、この総体件の膏定形と捉えること

ができる口つまり、ここでは、AもJIAも、ともに、部分的に什揚され、部分

的に止恕されないことが■・J能になる。Aも非Aも、ともに、l・緒の「壬ilの対照関

係を可能にしたまま、的分的に定置され、酢分伽二11揚される。こうして対閏

関係にある両者あるいは対立は統　されうるD以上見てきた展開の現時点での

結論は、つきのようにまとめることかできるだろう0フィヒテによれは、rFl

山は、自己のうちに、可分的な∩山こ対し、〔J分的な非H己を、対置させる」。

そしてこの結論を、抽象化し　艇化すると、般拠の底本命題が得られる。すな

わち、「Aは部分的に非Aに等しい」、これが第3の基本命題、根拠の命題であ

るo Fl己と非口己、この両君は、部細伽二、ある軋点で、等しく、また、別の

観点で、笥しくないロロ己と剥nL土は、全面的に、相耶Jに排除するのではな

く、相勺に、都分的に、対比、し合う関係にある0これか1・J能なのは、［1己もブl

自己も、それぞれを、絶対的非可分的な総体と捉えるのでほなく、まさに相可

的に制限された∫寸分的な存／化して捉えることができるからた。ここにおいて

は、〟の関連の根拠と、他方の机遠の根拠を、根拠の底本命題の2種として

挙げることができる0対田させられた八と非八は、ある観ノ∴しで相可に同じであ

り、ある別の観点で相違するのた0■1行者の観点を、l対連の根拠と呼び、後者の

観点を和遠の観点と呼ぶ。

3　第2部　理論的知の基礎

3．1分析すべき総合的命題の規定

これまでの展開のひとっの到胤■・iは、つきの命題にまとめられる。すなわち、

［1己と非H己、この両者は、HJによって、口山こおいて、定旧され、しかも、

互いに対向的に制限し合うものとして、定置されている。フィヒテはこの命題

のより詳紬な考察を、この新い、市で始める。一方で、HJは、rl山こよって

制限されたものとしての非H己を、定置するo Lかし、この命題においては、

井口己がいまだ確定されておらず、現美作を確保するに生っていないゆえに、

－47
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命題全体として、使用できない、という。これに比へ、他方では、R己は、非

白山こよって制限されたものとして自己を、定置する。後者の命題は、すでに、

使用可能だという。そして、この†両者の命題、すなわち、まず、日己は、井目

己によって制限されたものとして白Jを、定置する、そしてつきに、R己は、

口山こよって制l服されたものとして非眉己を、定関する、という命題、この両

者をフィヒテは、つきのように特徴っける。すなわち、前者が、知識ヴの理論

部分の根幹をなし、後者は、知識学の実践部分の根本を形成する、という。さ

らに、I．王相の関係は、実践的な命題が、理論的な命題を根拠つけるのであって、

その反対、すなわち、理論命題が実践命題を根拠っけるのではないと主張する。

この両者の関係は、実は、「全知識学の逓礎」全体に関わる問題提起月のであ

る。少なくとも、フィヒテ白身の構想によると、実践的命題が理論的命題に対

し、優先椎を与えられていて、この実践命題が理論命題を根拠つけることにな

る、という。

3　2　提示された命題に含まれる対立の総合

ここで、理論的命題の分析に移る。「Fl己は、非R己によって規定されたも

のとして「】己を、定関する。」この命題において、自己は、まず、規定するの

ではなく、規定されるのた。規定するのは、自己でなく非自己である。非‖己

が自己を規定する。JH1己が自己を規定する、とは、非自己が∩己の現実性を

制限することに他ならない。このかきりでは、非白己が能動的であり、∩己は

受動的な役割を担うこととなる。しかし、本来すへての能動的な行為は、自己

によるものであり、「l己も非自己もじつは自己によって定岡されたものだ。だ

から、H己が、規定されたものとしてRらを定吊する、とは、自己がl‘1己白身

を規足することに、他ならない。こうして、ここで、はたして自己は、能動的

であるのか、受動的であるのか、という閃題が捉起され、そしてある種の「矛

盾」概念が拇摘されている。しかし、オ盾の全血的な展開はここではまだ行わ

れない。その代わりに、こく一般的に、つきの点が指摘されている。すなわち、

2つの命題が相杜に矛盾するとき、この矛盾する2つの命題はそれぞれが∩ら

をIL拐する、と。そして、すでに見たように、フィヒテの場合、止揚は、おお
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むね台足あるいは廃棄あるいは廃l仁の意味で使用されている。そこには、高揚

あるいは変形保存のいわば肯定的なニュアンスは見られない。

フィヒテによる問題の解決の糸目は、Il掛こ代わる概念の提唱にある。それ

は、統‾「・である。止揚ではなく、対置されたもの、対、上物の紙　をフィヒテは

提唱する0そして、この統一は制限あるいは規定を通じてなされる、という。

R己は自己白身を規定する。この規定は、1一記の論刑勺第1命題に某っいて、

現実性のすへてがこの「1己に帰せられることに他ならない。現実性の総体は絶

対的に口山こ帰する。そして、口己に対置する非l‘1己には，現実件に対置する

否定性が当然ながら帰する。この両名、すなわち、∩己における現実性の絶対

的総体と、非円山こおける否定性の絶対的総体、が規定されることを通じて、

止揚ではなく、統一されなければならない。しかし、いかにしてこの統一は可

能か。R己が規定される、自己が規定を受ける、とは、H己における現実性の

総体が、その部分において、止揚されることに他ならない。旦扱性の総体が失

われることはないものの、現実桝のある部分が止揚される。この1鳩された部

分的現実性は、たた消滅するのではなく、R己に対置する非自己において、定

置される。つまり、l■1己が規定を受けることにより、その結果、R己において

定置されていた規実刑のある部分が、非［丁己の側において定置されることにな

る0　この現実性のある部分、あるいは否定性のある部分を、度（クラート）と

呼ぶことできる。「l己は、現実性のある部分を非∩しユにおいて定胃すると同時

に、同じ部分を否定Mとして自己仁1身において定置することになる。この結果

は、別の言葉で表現すると、H己は、規定を受けることにより、「］己白身を、

自己規定するもの、として定置する、ことになる。こうして、R己の能動件は

受動性の二者択一的問題は、解決される。すなわち、規定を受ける自己の受動

性は、囲寺に、自己∩身を、口己規定する能動Mとして把握することと、矛盾

なく、両立するのである。この筒所での展開をまとめると、現実性の総体その

ものは、いまだ規定性に遁せず、現実回の総体そのものとしての自己は、無規

定な状態にととまり、そして、規定されること、あるいはH己白身を規定する、

とはR己の現実性のある部分を他者において定mL、J司時に∩己においてその

相、一1部分を否定ヤ＝：して定置することに他ならない。このかきりで、規定とは
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制限を意味し、制限は、部分的な現実性と部分的な否定件の総合だといえよう。

また、自己の規定は、同時に、非自己の規定をもたらすゆえ、両者の相互的な

規定が、結果として／lじていることになり、この規定は、和互的な性格をもち、

相互規定と呼ぶことができる。

3．3　対置された2つの命題の最初の命題に含まれる対立の、相互規定

による総合

現尖性の根源は川か。すへての現実性の源は自己に求められる。自己の定閏

により、現実性が／Ⅰじる。「H己は、HL上目身を定置するがゆえに、イ【る。」ま

た、「R己は、在るがゆえに、□⊥白身を定置する。」「こうして、nJ白身の

定置と「1己の存在は、l司　である。」自己定間は能動桐原活動であり、すへて

の現実軒は、能動性である。また、逆に、すへての能動畑は現実田である。こ

こに述べられたかきりでのフィヒテの「現実机」押解は、R己の能動的浦動を

某礎にしている。そして、自己定置と自己存在の同一性の椛憩は、r在る」存

在と、その否定形「無い」の非存丞二の対置から「現実性」を把握する道を認め

ている。すなわち，現実回とは、ある何かの存在を滋味する。しかし、「乱1実

作」概念は、別の意味での理解をも認める可能性を持っ。すなわち、馴眼とし

ての規定を考察した際に確認できる、現尖性と歪定性の相匂規定は、他ならぬ

「内容」の有無、ある何かの「内容」あるいは「本質」と同義語として理解さ

れうる。つまり、「規美M」を、行／1に近づけて理解するのか、あるいは本質

に近っけて理解できるのか。ここでは、▲名択・的な、決定的な判断はできな

い。むしろ、l■lU者の理解が可能であると、考えられる。

能動的な所動に対椚させられるのか、受動（ライテン）である。受苦とも訳

せる己柴だが、ここでは、受動と己う〟が適切だろう。受動は、能動の否定形

である。さらに、能動性は、因果関係において、原休1として捉えられ、受動性

は、その結果として現れる。原因と結果の関係は、能動受動の関係の、因果関

係における血税である。
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3　4　対置された2つの命題の第2番目の命題に含まれる対立の、相互規定

による総合

非受動はすへて能動である。それゆえ、受動は、能動との関係においてのみ

規定されうるD Lかしこの規定は、甜長州と膏定朝の閑適根拠に他ならない。

そしてこの関連根拠は、現美佐と査定回の」一汁付則係である。この関係において、

受動は、能動の対置的＝（クウ7／トゥーム）と呼へる。「【」己は考える」ゎこ

の文において、現実刊と否定刊の相け関係、能動と受動の快係を検討してみよ

う。この考えることは、ひとっの能動である。lノl己は、考えるもの行動するも

のとして定置される0その考える「】己の〟在は、いくつもの規定をもっている。

考えることだけでなく、その他の行動も、本来、／／舶こ帰する。その中のひと

つの行動、すなわち考える、たけを取り出し、述語としてし．缶のH山こ相通っ

けるならば、それは、ひとっの選択であり、日時に他の多くの■・J能作の排除な

いしは非速択に他ならない。そしてこの非選択ないしは排除は、フィヒテの文

脈と用語では、受動と呼ばれているものと同じであり、l記で紹介された制限

に他ならない。つまりここでは、主語と述語の一般的な畑格が明らかにされて

いる01語そのものは、あるものの全体性をよ現し、述語はこれに刈し、特殊

性を意味する。l▲語の小川に田かれた「＝己」そのものは、あらゆる能動性の

総体の表現であり、ある特定の述語と閥遁っけられるまでは、総体のままにと

とまる。

しかし、一般的に、ある吉日吾表現で、あるひとっの述語が定置されるとき、

そのときそのl一語は、制限を受ける。ある述占吾の選択は他町述語の非選択を意

味し、無制限のl語を制l眼することになる。ここで検討された命題rrl己は／l

る」は、すでにL・組押州一件の第1命題の「H己はH己である」との関連で　一

度検討されているが、そこで確認されたr足閏」の「存在」に対する優付性の

問題を思い出すならは、ここで述へられている、l一】．′†そのものの性格っけは、

別の局山から関心を呼ぶ内呑をもっ。すなわち、定㌍はれ、存／Lしっっある日

己の総体性、フィヒテの．一葉ではr現美性の絶対的な総体ヤl」として†語rH

己」を見離すならば、H己定嗣する能動体としてのl′l己の、定置の後の結果と
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してのUJが、文法的に「主語」の位置に在り、「術語」はあらゆる可能性の

場所を意味する。そして、特定の述語が選ばれ、「l二語＋コプラ＋述語」でもっ

てひとっの文が完成するとき、この特定の述語をそなえた‾t語の特殊的な「正

閏」か完成する。すなわち、「存存」は定閏の結果であり、一般件の表現であ

るとともに、特殊な「定置」の前提と見なすことができるのた。フィヒテlT身

の考察も、ほほ同様の事柄を述へていると考えることができる。すなわち、自

己は、規定し、規定される、とフィヒテはいう。自己は能動的に規定し、かっ

受動的に規定を受ける。まず、能動的に、自己自身を規定するとき、自己は、

総体件に含まれるあらゆる現実性の■トから、「自発性」（シュボンタネイテート）

に張つきある特定の現実件を定関する、という。そして、その結果は、能動的

な口発性の発揮によるUJ定置のプロセスをいったん捨象すると、受動的に、

□己が規定されたものとして把握されるのである。［1己は、自己を規定し、か

つ同時に規定される。この命題の内容がここで基本的に解l明されたことになる。

（未完）

4　お　わ　り　に

なおフィヒテのテキストはつきのマイナー版を使用した。

FIChte，JohannGoulleb GrundlagedergesamtenWISSenSChaftslehre als

IlandschrlftfurselneZuhorer（1794）／JohannGottllebFIChte Elnl und

Reg vonWllhelmG．Jacobs　－4Aufl　－Iiamburg Melner，1997
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