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l　は　じ　め　に

学問の専門化が進み、一方で未知の領域が開拓されるとともに一方では全体

像が見失われる危険性が指摘されて久しいが、学問の総合化を目指す努力もさ

まざまな分野で続けられてきた。文学者ケーテ（1749－1832）の意図した自然

科学も、この総合化を目指す流れのなかに位置つけられる。本論では、ゲーテ

の自然科学の方法論と自然科学研究一一般にかんする基本的姿勢を知る上で重要

な論考を取りt二げ、その読解に努めゲーテの自然科学の正確な理解に役立てた

いと思う。
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2　読　　解

21　r眼J

「光が有機的身体において産みだす最後で最高の成果が眼だ。光の創造物と

しての眼は、光自身が為しうることがらのすへてを為す。光は見うるものを眼

に伝え、眼はこの見うるものを人間のからだ全体に伝える。耳は話さない、口

は聴くことができない。しかし眼は聴きそして語る。眼のなかで世界が外から

像を映し、眼のなかで内から人間が像を映す。内と外の全体性が眼を通じて完

成する。」

光がなければ眼は存在しない。眼の存在は光に依拠している。眼は光の産物

だ。ここでは、まず光と眼の同一性・同質性が強調されている。光が為すこと、

為しうることは、見ることができる何かを伝えること。光がなければ、光のな

い貞っ暗闇のなかでは、見えるはずの何かも見ることができない。その存在は

不確かになり、識別できない。見えるものは、見えるはずのものは、光によっ

てはじめて、見えてくる。光に照らされてはじめて物事の存在が浮き彫りにな

る。存在と認識にかんする光の根本的な意義がここに述べられている。光は見

えるものを眼に伝える。まず光が能動的で、眼は受動的だ。いくら眼をこらし

ても、光のない闇のなかでは、何も見えてこない。第一条件としての光がプリ

オリテートをもち、光が働きかけてはじめて、物事が見えてくる。しかし、光

と眼の同一性から、眼も光と同様に能動的でありうる。人間の身体全体に対し

て、人間の身体の全体のなかで、眼は特別な意味をもつ。身体全体に眼は働き

かけ、能動的に振る舞う。静かな森の緑に囲まれた時、心が安らぎ気軽になる

のは、眼が森の緑を心に、そして身体全体に伝えるからだ。眼はさらに「聴き

そして語る」。もちろん実際に音を聴くのは耳で、言葉を語るのは口だ。しか

し、「目が口ほどにものを言う」という表現が一般によく使われているように、

眼の「表情」、眼を通した心の感情は、能動的でありうる。眼は内のものを外

に出す。内のものがそこにはっきりとした形で現れる。そして外の世界は眼に

おいてはっきりと像を結ぶ。「百聞は一見に如かず」という。眼において、眼
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を通して、内と外が結ばれる。ひとりの人間と世界が結ばれ、一個の全体性が

出来上がる。眼がなければ、眼が働かなければ、たとえ光がさんさんと輝いて

いても、人間は孤立し閉じられたままだ。世界からはじきだされ、コミュニケー

ションは成立しない。一方、世界はひとりの人間のなかに通路を兄いだせず、

いわば形たけの生きた内容を持たない器になってしまうだろう。

2．2　r客観と主観の媒介としての実験j

この論考はつきの一文ではじまる。「人間は自分のまわりにある対象物に気

がつくと、これを自分と関係っけて観察しようとするが、これは的を得たこと

だ0」はたして、ゲーテのこの文意に同意することができるかとうか、考えて

みよう0いかにして人間（主観）が対象（客観）を適切に把握することができ

るか0人間ほとのように対象に対応すへさか。人間は対象に対して積極的・能

動的に働きかけるべきか。あるいはむしろ人間は静観し対象を凝視すへきか。

あるいは他の方法で対象に接するへきか。ケーテの文芸・を読み、その内容を無

理なくフォローすることができるかどうかを検証してみよう。

森のなかを散歩する場合を考えてみよう。森の中に入ると、新鮮な空気の匂

いとひやっとした肌触りも気持ちよく、小鳥のさえずりもどこからか聴こえて

くるだろう。樹木の鮮やかな色合いも普段見慣れた街並みの色彩とはかなり違

うことが感じられるだろう。空の百さも広がりも心地よく安らきを与えてくれ

る。

ここで、散歩するわたし（主観）と森の風景（客観）との関係を次のように

考えることもできるのたはないだろうか。つまり、いま散歩しているわたしの

目の前に繰り広げられるこうした自然の営みと風景は、たとえわたしがいなく

ても、わたしがこの森に入る以前にすでに繰り広げられていた風景と同一であ

る、と0わたしかたとえいなくてもあるいはいても、同じような自然の営みが

ここでは繰り返し観察できるはずだ、と。わたしの存在、観察者としてのわた

しの存在は、自然の中でもまた自然に対してもほとんど何の意味ももたない、

と0（だからこそ、わたしは身軽に気軽に森のなかを歩くことができるのだ。

森のなかを歩くわたしは回りを気にすることができても、回りから気にされる
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ことがない、という状況はわたしを気軽にする。わたしは森のなかでは周りか

ら気にされる必要のない気軽な存在なのだ。わたしの存在は森の営みにとって

取るに足らない存在なのだ。しかし街のなかでは森のなかとは状況が根本的に

異なる。人間がたくさん集まる街のなかでは、わたしはまずもって見られる存

在であり、気にされずに気軽に歩くことは不可能に近い。街中ではおおくの人

間にとって妥当な常識的な身なりと振る舞いが慣習遺徳の名のもとに求められ

る。つまり、わたしの存在はつねに周りからのはっきりとは見えない強制力に

さらされているのだ。人がたくさん集まる祭りには、おおくの人は、他者を見

にゆき、同時に他者によって見られるためにでかけてゆく、といえるだろう。）

しかし、別の考え方も全面的に否定はできないようだ。つまり、わたしが森

のなかに入ってきたから、だからこそ小鳥がさえずりはじめたのだ、という場

合である。もし、わたしが森のなかに出現しなければ、わたしが森のなかを歩

いて見聞きし経験する森の営みと風景とは果なった姿がそこにはあるのではな

いだろうか。わたしの出現と存在が森の姿（客観）を変えてしまう、それほど

弔要な意味をわたし（主観）は折っていると考える場合がこれに相当する。

ゲーテの文章に戻ろう。最初の一文に措かれた観察者の態度を、ゲーテは、

続く文章のなかで、事物を見つめ判断する際の「まったく自然な方法」と呼ん

で、この後に続く段落で登場する研究者たちのとるべき「自然の対象をそのも

のにおいてまた対象相互の関係のなかで」観察する方法から区別している。

「認識を求めっっける衝動に駆られた」人達（研究者と呼んでいいだろう）は、

「まったく自然な方法」でそれなりに正当性が認められる素朴な一般的な方法

とは異なり、「はるかに困難な日々の仕事」を引受けている。この人達には、

対象が「気に入るか入らないか、ひきつける何かがあるかあるいは反発を覚え

るか、役に且つかあるいは害を及はすか」という普通の人が対象を自分との関

係において観察し判断するときの基準が、もはや認められないし使うことがで

きないのた。「この人たちはこうした判断基準を用いてはならないし、対象に

対し何ら関心を持たないかのような、あたかも神のごとき存在として、好感が

持てるものではなく、存在するものそのものを追求し研究しなければならない。」

だから「頁の植物学者」は植物の「美しさ」や「実用性」に心を動かされては
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いけないし、そんなことより、植物の形成と他の植物との親縁関係を研究しな

ければならない、とされる。真の研究者は観察と判断の基準を自分の中に求め

るのではなく、事物のなかから兄いだすへきだ、という。「あたかも神のこと

き存在」とはここでは何を意味するのか0次の段落は「これまでの学問の歴史

は、人間にとってこのような離脱がいかに困難であるか、ということを教えて

いる」という一文ではじまり、ここで（人間の）「離脱」という表現が使われ

ている0ドイツ語ではエントオイセルンクで、「外」を意味するアウセンある

いはオイサ‾の前に「断念・放棄・離脱」を意味するェントが置かれた言葉で、

直訳すると「外化」になる0人間が人間でなくなる。人間が人間の状態を放棄

し「あたかも神のごとき存在」に近づくことをいうのだろう。これは、前述の

森のなかを散歩する場面を想定した時、わたし（主轍の存在が森の営みにとっ

て何の意味ももたない場合に近い事柄だといえるだろう。

この主観における「離脱」と「あたかも神のごとき存在」への接近はこのゲー

テの論考の主題である「実験」とどう結ひつくのか、「客観と主観の媒介とし

ての実験」とはなにか、この間題にとりかかろう。

「われわれより以前になされた経験を、あるいはわれわれ自身が為す経験を、

またわれわれと時おなじくして他の人たちが為す経験を、われわれが意図的に

繰り返そうとし、また偶然や人の手を通して出来上がった現象を繰り返し措写

しようとするとき、これを実験と呼ぶ0」英語の「経験」と「実験」が同じ語

源をもつことをケーテが意識していたかどうかは定かではないが、内容として

は、実験を経験に結びつけて考えていることは、明白だ。かってなされた経験

をもう「倭くりかえすのか実験だ。わたしの経験をもう一度練り返しおこなう

場合、これが実験だ0わたし以外のだれかが為す経験を、わたしも実験を行う

ことによって経験できる。経験の繰り返し、経験の複数化、これがゲーテのい

う実験だ0日然そのものは実験を必要としない0実験をするのは人間だ。主観

が客観を認識するさいに、止しい認識を得るために、普遍性を有する認識を獲

得するために、この意図のもとに「実験」する0自然を相手に、人間は経験す

る0この個別的異体的経験の伝達伝承、両経験、追体験が「実験」だ。実験は、

主観の側から為される、意図的な試みだ0実験は、主観の仇からの能動的働き
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かけだ。実験により、主観の側において同じ経験が繰り返される。実験による

経験は、本来の経験とおなじように、たんなる部分的なものではなくつねに自

然全体を相手に為される。だからこそ、ゲーテは「ひとつの実験」「ひとつの

経験」という表現を使っているのだ。つまり、いくつかの複数の実験は、じつ

は「ひとつの実験」を成す要素であり、複数の経験は「ひとつの経験」が多様

な視点のもとに為されたものに他ならない。経験が自然と人間の、客観と主観

の出会いであるかきり、実験も客観と主観の媒介の意味をもつ。

2．3　　F色彩論』緒言

前述の森のなかを散歩する場面で、自然（客観）に対する人間（主観）のと

りうる態度を考えたが、そのときはゲーテにはいわば「能動的に話しかける自

然」という構想があることに配慮する余地がなかった。能動的な主観（人間）

と受動的な客観（自然）という暗黙の前提（これほとりもなおさず人間中心主

義と呼ぶへき立場で、無批判に前提することはできないだろう）のもとに読解

をすすめていたのだ。ゲーテにはしかし、人間に対しては客観として位置つけ

られる自然じしんがつねに活動的で「話しかける」主体である、という捉え方

がある（これは自然中心主義を呼んでもおかしくはないたろう）。この点を少

し詳しく考えてみよう。

「色彩と光を全き自然に属しているものと考える必要があるだろう。という

のも、色彩と光を通して眼という器官に自己を開示しようとするのはほかなら

ぬ自然そのものなのだから。」自然は自己を示す。隠れていないで、自然は自

己を顕す。自然は色彩と光を通じて、これを媒介として、自己を示す。色彩と

光を感じとる人間の器官はまず眼だ。眼が色彩と光を通して自然を、自己を開

示する自然を受け止める。自然が能動的に働きかけている。眼という器官だけ

ではなく、ほかの器官にも自然は働きかけている、とゲーテはいう。「おなじ

ょうに全き自然は他の器官にも自己を開示している。」「かすかな息遣いから荒々

しい物音まで、こく単純な響きから良高の音の調和まで、激しい情熱的な叫び

から理性の穏やかな言葉まで」語っているのはほかならぬ自然そのものだ。自

然は語り、「自己の存在と力と生命と関係を開示する。」森のなかでわたしが沈
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黙するとき、そこには日然のことばが聴こえてくるのだろう。語る自然、わた

しに語りかけてくる白然、もちろんわたしにそれを受け止め聴く力がなければ

「会話」は成立しないのだが、この「会話」ともいうへきコミュニケーション

は、ただわたしの方から一方的に語りかけるのではなく、自然の方から同じよ

うに能動的に為される行為なのだ0ゲーテは「自然は無数の現象を通して自分

自身と語り、そしてわたしたちに語りかけてくる」とも言う。単なる客観とし

ての自然にはそのような「自分自身との語り」など考えられないだろう。風の

音・小川のせせらき・虫の鳴く声・海の轡き・夕日の赤い色・革の匂い・芝生

の湿った肌触り・空の拡がり・ごっこつした岩石の感触・清流の冷たさ透明感．

風に揺れる木々の糞なと「無数の現象」を通して自然は語りかけている。

自然はしかし語りかけるたけではない0自然の能動性はそれ以前にまず自己

を形成する力にあわられている。ゲーテのいう「メタモルフォーゼ」（変態あ

るいは変型）はこの自然の自己形成力を特徴づける概念だ。自然は自己を形成

する。自然の形成に関しては、ゲーテの時代は前成説と後成説の間の論争が展

開されていた時代でゲーテ白身大いに関心をもっていた。重要なのは、ゲーテ

のいうメタモルフォーゼは、理念と経験、物白体と現象という二元論を排除し、

経験あるいは現象のレヘルでの一元論をめざしている点だ。自然はそれ自身の

形成力で白己を形成してゆくのであり、内に秘めた力が成熟し外に現れる過程

であり、経験・現象からはなれた、その背後に隠された思弁的なもの理念的な

ものを認めない。自然の自己形成は多様な現象として現れるのだが、それを一

元論的に「ひとっの自然」として把握する方法がメタモルフォーゼだ。分極性

と上昇がその原理で、この論考のなかでも「分離と結合」「作用と反作用」「過

激と温和」「男性的と女性的」なとの分極性が指摘されている。自然の全領域

にわたり、有機体のみならず無機物も含め、植物・動物・人間のすべてにわた

りメタモルフォーゼの過程が鬼いたされる、とゲーテは考えていた。そのため

に植物学・動物学一般にかきらず錬金術・解剖学・骨学・地学・鉱物学・気象

学なと自然科学のさまさまな分野での研究を積み重ね、『光学論考』『色彩論』

を書き、『H然科学論考』『形態学（モルフォロキー）論考』を刊行している。

「メタモルフォーゼ」は古代神掛こおいて、神々と人間が動物や植物に姿を
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変えることを意味していた。後には自然における発展や形の変転の意味で使わ

れるようになり、当初はもっぱら昆虫の変態に関して適用されるが、17世紀以

降は植物全般における様態の変遷にも適用される概念となった（FA24巻944

頁のコメンタールによる）。この概念はゲーテにおいては、植物（継時的メタ

モルフォーゼ）のみならず動物（同時的メタモルフォーゼ）もそしてまた無機

物をも含む自然全般にかんする主要な概念である。この自然の様々な現象をと

らえるのは直観である。理念に対応する理性ではなく、見ること、直観が認識

の中心に置かれる。だからこそ、光・色彩・眼をあつかった『色彩論』はニュー

トンとの激しい論争の書であるだけでなく、ゲーテ自身にとって重要なテーマ

のひとつだったのだ。

2．4　r色彩諭j教示編序文

自然の無限に近いさまざまな現象を色彩の観点から考察を進めるなら、まず

何からはじめて何を基準に整理してゆくべきか。ゲーテは色彩の生成に焦点を

定め、主観的と呼べる色彩をまず最初に扱い（生理的色彩）、そのあと主観的

かつ客観的な色彩を考察し（物理的色彩）、最後に客観的な色彩について述べ

る（化学的色彩）。これが3部からなる『色彩論』の第1部「教示編」の構成

である。（第2部はニュートン光学との論争を扱った「論争編」で、第3部は

「歴史編」である）。

色彩はとこに生じるか。ゲーテ風に考えてみよう。午後の日差しが窓を通し

て部屋に入ってくる。白い壁に花瓶の影が映っている。花瓶の影は暗い、薄い

黒色といっていいだろう。この影の映った白い壁をみると、白と黒だけが見え

る。他の色は見えない。そこでプリズムを持ち出し、目の前に構える。目の前

にプリズムを構え、これを通して壁を見る。そうすると、白い壁にはさまざま

な色彩が見えてくる。何色か。紫・苗・縁・責・橙の5色あるいは、このなか

の何色かが順番にならんでいる。どこにか。白と黒の境目、すなわち花瓶の外

形にそって色が帯状に現れる。白い壁一面に現れるのではなく、白と黒の境目

にのみ現れる。その鮮やかな色彩に驚かされる。しかし、この5色は実際には、

壁に現れているのではない。白い壁をもう一度プリズムを通さずにみると、そ
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こには依然として白と黒（花瓶の影）だけしかみえない。壁自身には白と果以

外の色彩は見当たらない。どうやら、色彩は壁の上に現れているとはいえない

ようだ。では、どこか。プリズムに現れているのだろうか。

これに類似した事柄をゲーテ自身が体験したようだ。「・‥急いでプリズ

ムを通して見てみようと思い立った、こんなことは幼年の頃以来一度もしては

いなかったことだが。すへてが色とりどりに見えたことはよく覚えていたが、

とんな風にしたのかはもう思い出せなかった。ちょうどその時は貢っ白の壁の

部屋にいた。プリズムを目の前にもってきたとき、ニュートン理論に従って予

期できたのは、貞っ白の壁がさまさまな屑に分かれて色づけされて見えるだろ

う、つまり壁から目に戻ってくる光は同じようにさまざまな色に分散して見え

るだろう、ということだった。しかし驚いたことに、プリズムを通して見た白

い壁は相変わらず白のままで、暗いものがその白に接するとろだけに程度の差

こそあれはっきりとした色彩が現れていたのだ。‥・長く考える必要もなく、

色彩が生じるには境界線が不可欠だということかはっきり理解できた。そこで

わたしは、ニュートン理論は間違っている、と本能的に大きな声を出して言っ

た。」（『色彩論』「歴史編　著者の告白」MA第10巻909¶910頁）ゲーテはこの

時プリスム右手にして目の前にもってきて、それを通して白い壁を見ている。

白い壁は相変わらず白に見えている。色彩は、白と黒（暗い部分）が接する線

Lに生まれる。これがケーテの体験の内容だった。

ゲーテにとって決定的なのは、色彩が白と黒の境界線上に、ゲーテのことば

では、色彩が「光」と「闇」の間に生まれる、という体験である。光と闇の両

極性が色彩を生み出す。この確信がゲーテをしてニュートンに論争を挑ませた

のだ。そうだとすると、仮に、ゲーテがプリズムを手にせずただ机の上におい

ていたとしたらとうなっていただろうか。机の上のプリズムは窓からの太陽の

光を受けて、白い壁の卜に鮮やかな5色を映し出していただろう。白い壁のう

えに。その桟には花瓶の影もそのまま映っていただろう、花瓶の影の暗い部分

と白の下地との境界線上に色彩が生ずることなく。（ゲーテが幼年の頃プリズ

ムを使って見たのは、おそらく部屋の白い壁の上に現れた帯状の5色たったの

だろう。「とんな風に」見たのか覚えていなかったようだが、おそらく、幼年
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の頃見たときは、プリズムを手にして目の前にもってきたのではなく、机の上

に置いただけなのだろう。だから太陽光線がこのプリズムを通して白い壁に鮮

やかな5色の帯を映し出したのだろう。）

さらに色彩の生成にかんしてゲーテは、光と闇の両極性だけでなく、眼の働

き、それも受動的な、なにか出来上がったものをそのまま受け止めるだけの作

用ではなく、能動的に、色彩をともに作りだす不可欠な要因と考えていた。色

彩を主観的、主観かつ客観的、客観的の3種類に分けて順次論じるとき、ゲー

テにとってはこの主観的色彩こそ「色彩論全体の基盤をなす色彩」（『色彩論』

第1編生理的色彩　HA第13巻329頁）なのだ。

主観的色彩。眼の働きによって生じる色彩、これをケーテほ主観的色彩と呼

んでいる。白い紙の上に黄色のバラを置く。これをじっと見つめる。最初のう

ちはハラの黄色と紙の白だけが眼に入るが、しばらく凝視をつつけると、喜色

あるいは紫色がぼんやりとバラの上とその周りに漂っているように見えてくる。

この紫色のような色彩の出現は、ただ凝視することを続けた結果生じたもので

あり、それ以外の条件は関与していない。だからこの色彩は主観的色彩と呼ば

れる。ゲーテは「眼に属し、眼の作用と反作用による」色彩と述べている。

主観的かつ客観的色彩。実例として虹（太陽と水滴）を挙げることができる

だろう。グランドの芝生に自動散水機で水を撒いている。夕暮れ時に西日を見

ながらグラントを走ると、虹が見える。（正確には西日を背にした時に、虹が

見える。）見る人の位置により、ゆっくりくるぐる回る散水機から出る水滴の

集合が描く扇型の水壁の向き加減により、そして太陽に位置により、虹の生成

は左右されている。さて虹はとこに生まれているか。この場合は水壁といえる

だろう。水滴そのものには色はない。水滴は太陽の光を反射する。そのとき色

彩が生じる。水滴の集合である水壁の生じる色彩が虹だ。虹の色彩は、そのも

のとしては無色の水滴において生じる。この点が次の物体に固有な「客観的色

彩」と異なる。ゲーテは「無色の媒介物において、あるいは無色の媒介物の助

けをかりてわれわれが気づくところの」色彩だという。

客観的色彩。壁の白い色・バラの黄色・森の緑・テーブルのうえに被せてあ

る背色の布・12色の色鉛筆の色など。ゲーテは「対象に屈すると考えられる」
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色彩だという。

こうしたゲーテの考察は、個々の点で今日のニュートンの流れをくむ「近代

自然科学」から見て不十分あるいははっきりと誤謬だと言える場合が多々ある

だろうが、主観的色彩から始め、これを「色彩論全体の基盤」とみなす方法の

全体を切り捨ててしまうのは間違いだろう。むしろ、個々の点で誤りが認めら

れても、全体として、「自然」をいかに把握するかという視点と方法に関して

は、学ぶへき点が十分あると考える。

3　まとめと展望

最新の研究文献のひとつは『ゲーテと自然の時間化』というタイトルのもと

に20編の研究論文を「歴史的位置づけ」「影響と受容」「現代の自然科学から見

たケーテ」に分けて収めている。通説によるとケーテ自身の自然観は「時間」

よりむしろ「空間」を軸にしたものといわれている。ゲーテのめざした自然科

学を現代に生かすには、かれの自然観の「時間化」がキーワートになるのかも

しれない0ところでヴァイマールのゲーテの住んだ家には、かれの使用した馬

車が今も保存されている。この馬車に乗って1786年にイタリアまで旅行をした

のだろうか。ケーテの生きた時代からはば200年の時間が流れた今日（生誕250

周年）、かれの時代とわれわれの時代を隔てているものはなにか、とあらため

て問うならは、「自然」と「時間」だという答えもあながち間違ってはいない

と思えてくる。「時間」に関して言うならは、20世紀になって普及した交通手

段の発達は大塩の乗用車の普及と首常的な航空機の利用をもたらし、世界中の

あらゆる所へ数時間あるいは1口前後ででかけることが可能になり、その一方

で乗用車を日常生活に必需品として組み込んでいる一般市民は、近くの郵便局

へでかけるのにも10分歩くよりは車を利用する方が楽で便利だという感覚に慣

れ親しんでいる。そしていっのまにか「瞬時」にして世界中のどこかで生活し

ているまだ出会ったことのない「友人」とコンピュータを使って「会話」が楽

しめるという時代になってしまった。「時間」と「空間」の捉え方が根本的な

ところで変化してきているのではないかと思う。年老いたゲーテは1830年に旅

－47－



ゲーテの自然科学（山根）

先のローマで亡くなった息子アウグストの訃報をほほ2週間たってからウァイ

マールで受け取っている。電話もファックスも電報ももちろんインターネット

もテレビ・ラジオもない時代、鉄道さえまだ走らず、郵便馬車が一番はやい交

通・通信手段だった時代だ。「自然」についてはどうだろうか。今日では、幼

年期からテレヒ・ヒデオに親しみ、外で遊ばず、家の中でテレビゲームをし、

昆虫を百貨店で買うことに抵抗を感じない世代が育ってきているようだ。生き

た自然ではなく、映像文化と虚構の世界である「仮想現実」に取り囲まれて、

それでも窒息しないように何とかじっと耐えて生きているようにもみえる。

ゲーテの自然科学に関するいくつかの論考を読みながら感じることは、「自

然」にたいする予想をはるかに越えた「近さ」と「親しさ」だ。これはもちろ

んゲーテ個人だけではなくゲーテの生きた時代をも考慮しないと分からない点

だと思うが、とりわけ「自然」に関する考察に関してはゲーテ個人の資質を高

く評価できるのではないかと思う。今日「共生」という言葉で、環境問題をきっ

かけに人間と自然の在り方が模索されているが、ゲーテのいう自然は、この今

日の問題意識をはるかに越えた、より生々しいより根源的なものだ。人間は自

然と「共に」生きるだけでなく、そもそも自然に組み込まれ包まれ、自然と

「一体」となって生きている、というのがゲーテ的発想だ。ゲーテの「ひとっ

の自然」という表現にこの発想が生きているといえるだろう。この一体感を

「近さ」「親しさ」あるいは「温かさ」と言い換えてもいいのではないだろうか。

時代がすっかり変化し、この間失われたものがなにか、と問う余裕もないはと

急ぎ足で進んできたわれわれが、たった2世紀まえに生きたひとりの人間の残

した記録を読み、ようやくその変化のすごさに気づき始めているといえるだろ

うか。時代が変化し、新しく登場したもの、獲得したものは、目の前にあり、

手のなかに存在し、だから比較的容易に確認できるのだが、一方でこの間に失っ

たもの消えてしまったものの確認にはそれ相当の努力と想像力が要求されてい

るようだ。

ゲーテのテキストはハンブルク版ゲーテ全集（HA）を基本にし、必要に応

じてミュンヘン版（MA）フランクフルト版（FA）も参照した。
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1）『眼』（1805年ごろ　MA第6巻第2分冊814頁）

2）『客観と主観の媒介としての実験』（1792年　HA第13巷10－20頁）

3）『色彩論』緒言（1807年　HA第13巻315－322頁）

4）『色彩論』教示編序文（1807年　HA第13巻322－32昭）

ゲーテのテキストの日本語訳は筆者によるものであるが、高橋義人・前田富

士男訳を参考にさせていただいた。
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