
環境思想と社会
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はじめに

今日、環境問題はぢ汁（ネl会の・取要な帆題となっている。環境問題の解決のた

めには、環境保全に過した経済・法・政治制畦の確1丁や、／ト産システムや生産

技術の改す．、環境保全用の仙Ⅰ値観やライフスタイルの擁立なとが求められる。

そのためにも、環墳保全と結びつく自然葎叶、芋・社会科学・人文科学の協力や、

地域日民・巾民・ガ働者・研究書らの環境保護運動の11盲」進が必要である。その

さい、「Ⅰ然と人間のl果係や環境と封会のかかわりをとのようにとらえるか、現

代の杵、芋技術をとう評仙するか、環境についての人問の仙値観や倫理をとう形

成するか、環境保護運動をとのようにすすめるか、なとをめくって、思想の問

題も重かこなる。これが環境倫押学や環横町㌢■という研究分野となっている。

ところで、環境問題について哲学の分野から活発に発□している研究者の一

人に、武山　一博氏がいる。私も武IH氏とIRJじ学会や研究会に所属し、武川氏の

議論から多くの刺激を受けてきた。私は武IIL氏の議論から多くを、デ■ひながらも、

同時にいくつかの矧喜1や異論ももってきた。小論では＋に武1日氏の環境問題に

ついての議論を取りトけ、また武川氏も評価するハリー・コモナーやメアリー・

メラーら「什会派エコロゾーJL）の議論にも触れながら、lJ1然保護の意味や環

境保全型祉会の形成にかかわるは憩的川題について論じたいと皿う。
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一　自然保護の意味をめぐって

1．自然保護の三つの主張

自然保護の意義づげをめくって、環境保護思想の間で相違点・対立点がある。

この問題を考えるにあたって、武山一博氏による整理が有益である。武田氏は

「□然はなぜ保護されなければならないか一哲学からのアプローチ」〔2）という

論文で、自然保護の主張を次の三つに分けている。

1・自然は人間の活動にとっての資漁であり、人間の活動の増大・進歩のた

めに、その賢源としての自然を守れ。

2　自然はそれ口体として価値があり、人間の手っかずの自然の価値を守れ。

3・人間もまた自然の一郎であり、人間の生存基盤である白然を適切な状態

に守れ。（10fl）

この三っの手張について、武m氏は「1と2の立場はすくなくとも現在の自

然破壊をおしととめる論理としては機能せず、3の、t場こそそれらの不十分性

を嵐服し、自然保護をもっとも合理的に推進しうる論拠たりうる」（同）と言

う。

私も、この武田氏の議論に大筋では賛成したい。だが、式日氏の議論は、と

くに1や2の立場への批判が強く、1の巾にある社会的な対、丁や、1のもって

いる積極的な側面、さらに2の立場の中に含まれる積極面と消極面の区別につ

いては卜分論じられていない。また3の立場についても、「自律的共同性」と

いう武川氏の独口の主張と結びつけて理解されており、3を人間の社会的活動

の中で位置つける仕方において、私とは見解が異なると思われる。これらの点

について、武田氏の議論に即して検討しておきたい。

2．「自然＝資源論」について

武田氏は、自然保護の1のl張を「H然＝腎源論」と呼び、それは次のよう

な特徴をもつと言う。①∩然と人間（理性）を対立させ、H然には価値はなく、

価値は人間（卿【＿）やその活動によってのみ付与されるとするだけでなく、自

然や身体に対する（触隈の）技術的操作を苓認する。②環境の危機を資源の枯
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渇ないし確業の発展にとっての障′＃としてしか見ない。③甘然破壊それ自体が

問題ではなく、破壊されたR然がなお利川可能か否か、あるいは技術的修復の

吋能性のみが問題となる（11良）。ここから、1の上張は口然破壊をおしとと

める論理としては機能しないとされる。

このように、武田氏による1の特徴っけにおいては、氏が「産業化社会」と

呼ぶ先進資本ヰ＿義【叶やIH「社会＋義」国の経済開発優先論が急呈飢こおかれてい

る思われる。しかし、「自然＝賢源論」を取るにしても、た木主義における利

潤追求第一1義や、日日社会†義」における官傲＿t＿義的繹常からそれを主張す

るのと、山然の資源に依〟しなから農業や林業、漁業を営む人々がそれを†二張

する場合とでは大きく異なるであろう。経済開発優先に対して、地域住民が水

日、畑、森林、水源、侮屯と与件活の資源としてを守ることの意義は大きい。

また、南北問題のIllでは、先進l業国による「南」の資源の浪増と、その資源

の安価な供給地にされ、貧因と環境破旗の悪循環にある「南」との対止も存在

する。このような賢弧としての［1然をめくる社会的対立は重要である。こうし

て、親木および将来にわたる入関の／Ⅰ存と／ト所にとって、資源としての自然を

守ることの芯義はけっして小さくないのである。

しかしもちろん、武州氏も批判するように、賢源としての□然を守れという

†張だけでは丞卜分である。それは、牛虎手段や年涌手段となる「資源として

の□然」を保護するだけでは、人間にとって、より人きな／l＿椚基盤である「環

境としての口然」の保護が欠蕗するからである。むしろ性感手段や／l活手段と

して臼然を人規模に利用することによって、環境としてのl‘］然を破壊している

ことが、今日の環境問題の市要な特徴である。フロンカスによるオソン屑の破

壊、▲懐化炭素の排出遠の増人による地球の温噴化、化ム燃料の燃焼による酸

什†ミl寸なとは、その典型的な問題である。その点で、lのl張は3のモ張と結び

つかなければ、環境保全の思想とはならない。この点で、武田氏の指摘は重要

である。

3　マルクスの価値論、労働論について

ところで、武州氏の議論では、K．マルクスも、自然は人間が働きかけ、作
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りかえなければ何の価値もないという「自然＝質源諭」に含められている。

「価値の源泉は人間的労働である」というマルクスの主張がその論拠とされる。

また「最悪の建築士でさえ最良のミツハチにまさっているというのは、建築十

は蜜賊を蝋で築く前に感の中で築いているからである」日日（1、304【5貞）と

いうマルクスの吉葉が、「人間理性の産物（人】一物）を自然にたいして絶対視

する」ものと理解されている。

だが、これらはいずれもマルクスにたいする誤解であろう。マルクスの労働

仙i他論はあくまでも経済学的な「繭占占」の「価値」についての議論であって、

彼は労働だけが雷の源泉であるとは仁張していない。しばしば取り「けられる

ように、マルクスは『コ一夕綱領批判』において、「労働はすへての富の源泉

ではない。自然もまた労働とl司じ程度に、使用価値の源泉である。・・そして

労働そのものも一つの自然力すなわち人間労働力の発現にすきない」（4）と述べ

た。また彼は、『資本論』で、労働を「人間が自然とのその物質代謝を彼自身

の行為によって媒介し、規制し、制御する一過程」（1、304頁）ととらえた。

そして武州氏が引用した建築士とミツハチとの比較は、次の言柴に続くもので

ある。「クモは絹布者の作業に似た作業を行うし、ミツハチは轍の小室の建築

によって人間の建築上を赤面させる」（同）。つまり、マルクスは、人間労働を

自然の一郎ととらえ、労働を人問と自然との物質代謝の11で把推し、しかも小

さな山の中にさえ人間を「赤血させる」はどすはらしいものがあることを指摘

するのである。しかし同時に、彼は、労働を人間独l］の目的意識的で創造的な

活動ととらえ、その点での卓越性を論じたのである。彼の言葉を正確に理解す

れば、披が「人間理性の産物（人工物）を自然にたいして絶対祝した」なとと

はとうてい言えないであろう。さらにマルクスのl二張をよく見れば、「労働の

生産力」はさまざまな自然条件に依存することが述べれら（1、68頁）、また

「資本l一義的生産は、すへての嵩の源泉、すなわち土地および労働者を同時に

破壊することによってのみ、社会的牲産過程の技術および結合を発展させる」

（3、868－9fl）とも言われる。これら、マルクスの労働論、生産論には、武

田氏の言う「白然＝資源論」を超えた把捉があることは明らかであろう。
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4．「自然の固有の価値」論について

次に、先の2の1張、すなわち「「1然はそれl′ト休で仙値をもっ」とか「自然

の権利」を認めるへきたというl▲弧についてはとうであろうか。これはアメリ

カの環境倫理7’の下流の主張でもある。武田氏によれは、このl張は先の1の

1張だけでは什然が一、Jれないことから、「すへての生物を尊重せよ」という仕

方で捉起されてきたものであるとされる。しかし「自然の仙柄や低利を…・無

条件的に主張するのであれば、説得力を発揮することは困難である。貝体杓に

人間の年存条件との槻係で′J、されてのみ、口然の行布は規範的価偶をもちうる

のである」（12百）として批判される。

私も、武州氏のこの議論を支持したい。しかし同時に私は、「自然の権利」

のエ張がもっている‾一仙血をとらえておく必要があると思う。

それは第　に、「H然の林利」の主張が、眉境問題の社会的性格を覆い隠す

側面である。すなわち、この1張はしばしば、人間が一般に環境破壊の加害名

であり、自然が被害者であるととらえ、実際に環境破壊の加苫者になっている

兄進国や多「耶戸，企業と、被告名になっている地域住民や「而」の電しい人々の

問題なとを無視することになる。さらに「ディープ・エコロジー」の主張では、

生命全休の、l′昔を実現するためには、現在でも「人間が多すきる」という「人

間嫌い」のt瀧になる。私たちは、こうした側面は厳しく批判しなければなら

ない。

しかし、第二に、け慨の権利」を1張する多くの人々は、実際上は、人間

のヰ存を前提としたH黙の保護や、人間の生れ・か・胴巨な什態系の保護を】＿張し

ている0そこに、「人脚l■心l嵐」では駄目だとして「自然叫」、主義」を主張

しながら、一丁事実【「人l苫＝一心l▲義」を前掛こしているという、この－l一張の論理

的な弱点がある。しかしむしろその点で、人間嫌いではない「R然中心l＿義」

は、人間の′【〟鵜梶としてのH然をとらえざるをえなくなり、武山氏の言う3

の主掛こ近くなる。また、とくに日本では、アメリカでの「原隼自然」

（Wllderness）を∫・J凧というし張とは異なり、「自然の便利」のt張も、事実上、

人間のfl活と結びついたR然を守れというl張になっている。このことは、例

えは、鬼頭秀　一氏も指摘するように州、アマミノクロウサギらを原告としてコ
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ルフ場開発の許可取り消しを求める「自然の権利」訴訟にも見られる。つまり、

ここで保護されるへさとされる「自然の権利」は、けっして人間に無関係なも

のではなく、事実上、人間の生存や生活にかかわりの深い自然の価値なのであ

る。そして、繹済的利益優先のコルフ場開発と、奄美の森林や野生動物の保護

との、どちらが人間にとって価値あるものかが問われているのである。

環境問題はけっして純粋な理論問題ではなく、すくれて実践的な課題である。

理論問題としては、1は「人間中心主義」、2は「自然中心主義」、3は「人間一

11然関係l義」とでもいえるものであり、相互に対立するであろう。しかしな

がら、実践的な課題においては、環境保全の視野をもつ1の立場や、「人間嫌

い」「ネ＿1▲会嫌い」ではない2の立場と、3の立場とはl分に両立し共同しうる

であろう。

5　人間の生存基盤としての自然の保護について

武川氏の言う3の仁張は、自然保護の思想として最も支持できるものである。

また、武田氏が自然の保護という場合、たんに外的な∩然だけでなく、人間の

健康とその維持機能（免疫力、自然治癒力、回復力）などの「人間的自然」の

保護を重視するのも、重要な指摘である。武「H氏は、「現代の産業化社会は、

外的「l然の大規模な改変によって人頬を勺一存の危機に陥れたことによって非難

されるたけでなく、人間的自然（自律的共同性）、人間性の破壊によっても非

難されねばならない」（13貝）と主張する。

だが同時に、武田氏は、多くの人が同意するであろうこのl二張に、JJルソー

やⅠイリイチの文明批判や、高度技術への批判、さらには「持続可能な開発」

の軋上背を結びつけるなと、独口の1二張を行っている。この点を検討しておきた

い。

まず、外的自然の破壊と内的自然の破壊との関係について、「膨大なェネル

キーを消費する、いわゆる『便利で快適な』生活が、健康と思考の自律性と共

同性をそこねているがゆえに、外的自然をそこねているのである」（同）とさ

れる。また上で引用した現代の産業化車上会への批判に続いて、「というより、

外的自然の破壊は内的自然の破壊によって引き起こされた結果と見なされるへ
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きである。なぜなら、われわれの活動はすへて臼らの意識・．古志と身体にもと

ついてHわれるからである」（同）と述へられる。

しかしこれは1い過さであろう。これでは、現代文l抑こよって健康と思考を

破壊された現代人が、その破壊された意識と身体でもって、外的自然を破壊し

ていることになるDこの議論は、企業による重金属の本当廃東による病気や工

場や市からの廃棄カスによる人気汚染なとに苦しむ数多くの公害患者には妥当

しないロまた、現代社会に隻きる人々を、武田氏の批判するような食生活やレ

ジャーラントや車社会やエアコ／他州のライフスタイルに追い込み、同時に環

境破壊の最人の要因になっている、賀本l義的な絹済ソステムや政府の産業政

策なとの「H］組長や甜tなどが欠落させられてしまう。武出氏も別の個所では、

「現代の巾場経済システムにもとっく度業化引会」（14山）と述べているのであ

るから、外的R然の破壊と内的自然の破壊の関係を．論じる場合も、その社会的

要因を明確に位閏つけるべきであろう。

次に、武州氏は、「甘然の保掛は高度技術に求めることはできない」（13頁）

という。その王里‖lとして、①環境汚染は、「新い、技術が木1分であるために

起こったのではなく、兄畑こ口的を過戊したことのために起きている」（ハリー・

コモナー）、②技術の－甘皮化は環境や人間に対する負荷を増大させる、③「現

／Ⅰの技術は危険であるが、それに代わる技術の開発によって環境危機も克服し

うるという議論があるが、これもまた誤りである」、④技術が「買1度化すればす

るはと人間が管理・統制される、というものである。そして武川氏は、シュー

マノハーのrrう「中間技術」にととまるべきだと主張している川）。

この議‖釦こもいくつかの問題がある。①はハリー・コモナーの議論の引用で

あるが、②や③④および高度技術に反対する武田氏の結論は、／仁態系の要求す

る命令に従った「人規膜な新い、技術の発展が不可欠である」（7、というハリー．

コモナ‾の主張をも否定するものになっている。その際、武川氏の議論は、③

のし張に見られるように、代替技術だけで環境危機を克服できるという議論を

批判するあまり、代替技術の開発による環境危機の克服の叶能性を一般的に百

足するものになっている。また、技術おける問題点の例として、PCB、フロ

ン、ハイテク汚染、人陽光発′・Uパネル、原発や尚速増殖炉なとの問題点があげ
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られている。しかし、これらの例から、技術の高度化による環境保全の可能性

を一般的に否定するのは、論理の飛躍であろう。エネルギー源に限っても、そ

の消県の人幅な削減を右うべきだというのか武凹氏の＋張であろうが、しかし、

そのための省エネ技術の高度化の可能件や、また太陽電池や風力発電、ハイオ

マスなどの代替エネルギーの可能性をとうして否定できるであろうか。現代の

科学や技術への批判は必要であるが、そのことと、環境保全型の技術の発展の

ロJ能作や必要性を否定することとは別のことであろう。

さらに武田氏は、氏の主張に対する「反文明論だ」「反科学・技術だ」とい

う批判を想定して、「問題は、文明－一般ではなく、文明の質である。科学や技

術・般ではなく、そのあり方である」（14貞）と述べている。この言葉は、林

智氏が「二茫者の見解によれば、開発とは『文明をつくりだす貝体的行動』のこ

とであり、その『開発を、未来の世代までいっまでもつづけられる理性的なも

のにしよう』というSl）の観念まで否定するなら、結局は文明そのものを否定

する反文rlH・反科学・反技術の＼丁場にいたらざるをえないであろう」（8）と主張

したことに対する反論として述へられたものである。林氏も、、lj然、文明一般、

科学や技術一般ではなく、SD（Sustalnable Development、永続可能な開発、

持続可能な発展）け）を可能にする文明や科学、技術を問題にしているので、こ

の論争はかみ合っていないようにみえる。しかし、武田氏が言いたいことは、

むしろ「SDの観念の台定」であろう。武凹氏はSDの観念に対して明確な評

仙Ⅰは行っていないが、氏の立場からすると、経済開発優先論者のみならず、林

氏の言うSDについても否定的になると思われる。しかし、それほどの強さを

もった文明批判、技術批判を、通常「反文明論」「反技術論」というのではな

いだろうか。ここで問題は、「反又明論」「反技術論」だから駄目だというので

はなく、現在の環境保全にとって「反文明論」「反技術論」がとれだけ有効か

ということであろう。私は、武山氏の文明批判、技術批判の意義を認めながら

も、しかしその批判の矢が、環境保全型の高度文明の可能性や環境保全型の技

術の発展にも向けられている一lユで、同意しがたいのである。

武口氏は、これまで取り上げてきた論文の結論として、次のような「根本的

転換」を提起する。「産業化社会のもたらす洪水のような商品やサーヒスの捉
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供とそれを可能にしている制度からの脱印である。商晶やサーヒスの受動的消

門から『プラクを抜く』（I　イリイチ）ことによってl‘」律性を回復すること

である（）そして、日揮的に／1きることを可能にする真の共同性を実現すること

である」（15見）と。つまり、商昆経済、市場祥折からの脱即である。この間

題は、他の論者の議論との閲係を含め、環境保全と祉会の問題として、次節で

検言、JLたいと思う。

二　環境保全と社会の問題

市場経済からの脱却によるR律的共同社会の実現という武m氏の思想をより

明確に論じたのが、氏の「エコ・フェミ祉会主義に向かって一口然と共生する

新たなネl会システムへの転換－」（LU）という論文である。この論文では、資本主

義的市場錐折の関数、■、しを指摘するたけでなく、rlJ場緯済そのものからの脱却に

よる「脇目化社会」としての「エコ・フェミ社会＋義」の実現が説かれている。

ここではこの論文での議論を、氏が「ェコ・フェミ社会主義」という表現でも

依拠しているイギリスのメアリー・メラーらの．通論と比較しながら、検討して

おきたい。

1．市場メカニズムの規制をめぐって

武田氏は、野沢IL彼氏や円本：・ぷ一氏の指摘する資本l義的rh場メカニスムの

欠肺を紺介したうえで、しかし環墳問題の根本的研決のためには野沢氏らのl．

張する「市場の規制」では不十分であって、「巾場メカニスムそのものからわ

れわれは脱却しなければならない」（53日）と言う。その群山として、武田氏

は、市場規制には限界があるからだと占う。それは、先進諸国の政府や議会は

この30年に数日もの環境法を採択し、企業活動に規制を加えてきたが、その成

果は卜分ではなく、しかも市場を破壊するはとの強い規制や課税は行えず、ま

た特定の市場で強い規制がかけられれば、資本が他の分野や師■リ、他の市場に

移転していまって、そこでまた環境破壊や「公′苦の輸出」を起こすからである。

ここから武州氏は、「環境問題竃市場メカニスムの内部で、あるいはそれを利
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川して行うことはきわめて限界がある」（55頁）として、「われわれは脱市場化

による自律性の回復をつうじてしか、環境も社会的公正も守れないのである」

（同）とされる。

しかしここで疑問は、資本主義的市場の規制がそれほと困難だと言いながら、

そうであればいっそう困難だと思われる資本主義的市場経済からの脱却が、あ

たかもより容易なものであるかのように説かれていることである。それは、後

にも見るように、武田氏が、一周の経済あるいは世界経済のメカニズムを変革

することではなく、個人のライフスタイルや、あるいは地域共同体や協同組合

なとの次ノ」で「市場に依存しない」生活を考えているからであろう。しかし、

これでは、社会全体の経済メカニスムの問題が、個人や地域矧司体などの問題

に還元されてしまい、武田氏が言う環境問題の「根本的解決」にはとうていな

りえないと思われる。

ところで武‖氏は、その主張の展開の中で、「資本主義市劇は・…環境問題

を解決できない」（11）（メラー、219日）というメアリー・メラーの言葉を引用し

ている。しかし彼女は、武田氏が誤解しているような「自発的なノンブルな／ト

きん」を推奨しているのではない（この点は後で問題にしたい）。メラーは、

資本t義巾場では環境問題は解決できないからこそ、エコロシーと7ェミニス

ムと祉会主義運動との協力による資本主義市場との闘いを主張しているのであ

る。メラーは己う。「ある計斯こよると幽暦2000年までに多国籍企業か、Itt界

の利用可能な行源の50パーセント以上をコントロールするようになるという。

資本⊥義市場は『枯れてしまう』ことなとないのであって、今まで以Lに力強

く成長している力であり、私たちはあらゆる努力を資本主義市場に反対する闘

7日こまとめあけていかねばならない。この闘争の中心には、イム統的な賀本主義

の敵が、つまり労働者階級が座らねばならない」（274日）。つまりこの闘争は、

円本主義市場を一挙になくそうとする非現実的なものでも、資本主義市場から

の個人的脱却でもなく、資本主義市場を環境保磯や社会的公正のために変革し、

社会主義の実現をめざそうとする運動である。なお、メラーの議論では、賢本

主義の民主主義変革と社会主義の実現との関連が必ずしも明確ではない。しか

しメラーは、旧ソ連なとの非民†雄掩「同家社会主義」をも厳しく批判してお
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り、ネ1会l義をめざす運動の過程はそれ自身が民t主義的なものであり、そこ

では資本l義lり場の民1的規制や民1的変革が具体的な課題になると思われる。

同様に、環境保護のためには、腎木工義的な企業の椚動を民工的に規制する

運動をよりいっそう発展させなければならないと考えているアメリカのエコロ

ンストに、ういこも触れたハリ【・コモナーや、メラーと同じく「ェコ・フェミ

社会上義」（「ソーシャリスト・エコフェミニスム」）をト＿張するキャロリン・

マーチャントらがいる。

マーチャントは、「ヒック・テン」と呼ばれるアメリカのt流派の環境保護

団休は、山人中座階級の運動であり、その会員に多くの人企業のみならず、環

境破壊で告訴されている企業をも合み、経済椚潮と妥協的であることなとの特

徴を指摘している。この点に、環境保護運動が成功しなかった妥因があると考

えられる。それに対して、マーチャントは、女性やマイノリティー、賃金労働

者、第二世界の人々なとの権利や利益を重視する、エコロジー、フェミニスム、

利会主義運動庵とが「住みよい1け界を求めて」連携する「ランカル・エコロジー」

の運動をl▲張している′12－。

コモナーは、従来の環境保護が失敗したのは、環境運動が経済の領域の問題

を避けたり、環境けl休が企業に収り込まれ、私企業に対して軟弱な対応をして

きたからだと［う。彼は、／IL薙技術には環境破壊的なハートパスと環境保護的

なソフトパスがあるが、「環鳩をめくる政治にも、ハートパスとソフトパスが

存在する」Uj’（コモナ一、152白）として、次のように言う。「ソフトパスは安

易な道た。／ト椎に関する点上決定は私企業の手にゆだね、結果として現れた影

響だけを規制する方法である（企業の好きに托せたからこそ、企業はいっも技

術的ハートパスを選ひ、環境規制にも動じなかったのだ）。一方、ハートパス

は困難な道である。環境破壊の真の原関であるある技術選択に＼上ち向かい、誰

が、何のためにそれを文配すへきかを議論する。政治のハートパスこそ、環境

のソフトパスへ通じる唯一の退なのである」（I司）。コモナーほ、企業活動の民

†的な規制を行うにあたって、「企業琶イ1」という概念が重要であり、その最

新の形態は、環境保護川休と投腎家のクループの連合が導入した「ハルティー

ス原則」であるとして、これを次のように説明している。「アラスカでん池大
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流出事故を起こしたエクソンのタンカーから名をとったこの原則は、『企業と

その株上は環境に対して直接の最任を負っているという確信をここに表明する。

…利益の追求は、地球の健康と安全を保っようなやり方によってのみ行われ

なければならない』ということを企業に求めている」（コモナ一、195頁）。

コモナーは、このような拡朋IJの実現をはかる「環境民主主義」あるいは「環

境のための民日義革命」のためには、人桁、生活の質、健康、労働、平和、

生存なとを求めるすへての運動がその「特殊な利告」を超えて、一つの運動と

して展開されなければならないと言う。すなわち、「表に現れた環境問題－

大気汚染、百害廃棄物、核惨事なと－ほ『特殊な利害』に分類されるが、そ

れはより深い問題、すなわち、国の生産システムはとのように支配されるへき

かという問題の現れにすぎない。ここで、環境運動は他のすへての運動と共通

の十俵に【がることになる。いずれの問題も生産の支配に根本的にかかわって

いるからである」（コモナ一、204頁）。これがェコロゾー危機をのりこえて、

「地に、l乙和を」実現する運動である。

このように、メラーもマーチャントもコモナーも言うように、環境保護運動

は、人樅や平和なとを求める広穐な民主斗義的運動との協力によってこそ、資

本主義抑1」場維折を貢に規制する力となりうるであろう。私たちは、市場規制

の限界や、■li場からの脱去りを安室かこ言う前に、こうした民主斗義的な運動をこ

そ強化すへきであろう。

2　市場メカニズムとリサイクル社会

武m氏は、「市場からの自律性の回復」を論じるにあたって、リサイクルの

ためにも市場原理をのりこえなければならないと百う。その際、瓜lJ氏は、大

嶋茂男氏の議論を取り上げている。しかし、私には、人嶋氏と武田氏の議論は

まるで異なるように思える。リサイクルも重要な問題なので、この点を取り上

げておきたい。

武IL】氏は次のように言う。「大嶋茂男氏は、今日、とくにわが国でリサイク

ルが行き詰まっている原関は、リサイクルが市場メカニズムの中で行われてい

る点にあることを指摘している。‥‥リサイクルが進めば進むはと、リサイク
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ルが産業として成り立たなくのか市場鋸押なのである（たとえば、現在のわが

国の古紙回収）。ここからも、リサイクル＝資源の節約を頁におしすすめるた

めにも、巾場原理がのりこえられなければならない、といえる。そのためには、

…・そもそも廃棄を前提としない商．与．1開発や社会システムつくりを進めなけれ

ばならないが、それには、商晶の消出＝廃棄に依存しない新しいライフ・スタ

イルを『消費者・巾民が、／Ⅰ満のl体者として追求する』なかで確立するしか

道はない」（55－56頁）。

ここで入場茂男氏の「葉が引川されているが、しかし人鴫氏は武田氏のよう

な議論はしていない。まず大嶋氏は、リサイクルの行き詰まりの原凶が苗場原

王削こあり、それをのりこえなければならない、などとは言っていない。例えは

古紙回収について、その現状を分析した上で次のように述べている。「このよ

うに見てくると、製紙メ【カーだけが得をして、回収する消賢者、回収費を出

す自治体、コストが回収できない■【】一紙閃尾と、すへてが赤字を山している構図

が浮かび上がってくる。こんな馬鹿げたことを云′lさないためにはとうすればよ

いのであろうか。答は一つ、『リオ肯コ』が占うように排出者負担の原則に＼乞っ

て、1口l収と処酢こ要するコストを、紙の製造メーカーと紙を使って事業を営ん

でいる企業とが折、1ノでn拝1し、それを、消蛍者と自治体と■IJ紙回収業者が分け

合う方式を作りあげなければならないだろう」〔11）（入場、65頁）。このように大

嶋氏の見解は明確である。巾場原理ののりこえところか、「排出者負担原則」

にもとっいて、紙の製造メーカーと利用企業によるコストの負担が主張されて

いるのである。リサクルのためにも、企業活動の社会的責任とその民＿1二的規制

が重要になるのである。

また、人嶋氏は「ェコロンー優先封会での企業」のありカをも具体的に論じ

ている。そこでは、柳こヨーロッパでは「市民と政府が厳しい基準を決める。

それを企業所動が実現していく、という　二人　働か現実に始まっている」（入

場、188－9責）とされ、さらに1992狛こオランダのロソテルダムで開催された

「環境管理にl刻する第二【lIl世界産業会議」で採択された「持続的発展のための

産業界憲章」も紹介されている。この憲章は16の境目からなるが、例えは「3、

改善プロセス」では次のように述べられている。「法規制を出発点とした卜で、
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技術開発、科学的知識、消典者ニース、社会の期待を考慮に入れて、企業とし

ての方針、計画、環境施策の改善を続けること。また環境問題についての管理

基準を国際活動でも等しく適用すること」（大畠、190頁）。実際、このような

憲章を実現させる運動こそが問題であって、市場の規制に対するペンミスムは

不要であろう。

では、武田氏が引用した「消費者・市民が住所の1▲体者として追求する」

（大嶋、196白）ライフスタイルとはとのようなものか。それは、大嶋氏の議論

では、国連環境開発会議（フラジル）に参加した世界のNGOが結んだ条約の

一つに「消費とライフスタイルに関する条約」があり、その紹介として述べら

れたものである。ここでは、「1生宿の質は…・基本的なものでない物質的

な商品を増加させることによるものではない」、「2　経済体制は、少数者のた

めの非基礎的財貨の年産と消費から、すへての人々のための基本的な人間的必

要に応ずるための財貨（例えば、食料、衣類、住宅、教育、保健など）の隼塵

に焦点を移すように再構成されるへきものである」（同）とされる。これも、

市場原理からの脱去口を主張するのもではないであろう。「北」の浪費型のライ

フスタイルを改め、「南」の貧困を改善するような国際的な経済体制への再構

成を主張するものであろう。

さらに、大嶋氏は、「私たちは、生活の主体者として、自らの生活をつくり

変えることもできるし、消費者として企業の政策を変えることもできる。同様

に、主権者として、地方自治体と国政を、持続可能な社会を作るうえで役立つ

カ向につくり変えることも出来るのである」（人島、200頁）と言い、「消費者・

市民のネソトワーク」や「地球市民としての責務」をも説いている。武凹氏の

言う苗場頂理からの脱却という議論では、このような、生柄の場、企業、自治

体、国政、社会・経済制度、全国的ネットワーク、国際関係という広い社会的

視野からの運動の視点が、とうしても抜け落ちてしまうのではないだろうか。

そして入場氏の主張する「リサイクル祉会」を実現する運動も、先に見たよう

な、コモナーらの目指す「環境民主芋義」を実現する運動と某木的に同じ方向

のものであろう。
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3．市場からの自律性か、政治・経済の変革か

武田氏は、「山場からの自律刊の回復」をl張するにあたって、次の　二つの

内容をあげている。第一は、「l▲悦的なシノプルなく1＿き方」（メラー）にせよ、

「仁1ら進んで質素に萬らす」（ソユレークー＝プレチェット）にせよ、清貧にせ

よ、「必然的に／l席と消費を低下させる」（56白）。穿き　＿に、「市場外の人間の活

動領域の価値を認め、それをUらの／l二抑こ内部化することである。たとえば、

家事や育児の広義を認め、それを山場に依存し外部化するのではなく、自分た

ちの／【イ／に不可欠なものとして、l二1分たちの千で行うことである」（57白）。第

三に、「脱産業労働、脱托業社会」（58頁）へと向かうことであり、この点で

「脱会封人情1、脱会祉祉会」の必要性が説かれる。

武Il低のこのようなl張にも問題がある。第一に、「自発的なシンプルな生

き方」がメラーのも■胸的な1張とは一思えない。メラーはそれを市場への抵抗の

一手段とはlユるが、同日寺に次のような問題点を指摘している。「R発的なシン

プルな生き人を捉唱する人々のソレンマは、封会工義者たちが鋭く指摘してき

たように、高学雁の⊥い踵階級がその人多数を．Iiめているという事実である。

‥臼発的なシンプルだ／l二き万とポスト物質1▲義的価値に従った圧きカが実際に

できるのは、物質的にすでに充分息まれた人々だけであり、ほんのわずかなも

のももっていない人々にとって禁欲とか白己充足とかのメソセージはそれとは

かなりちかった意味をもっている」（メラー、223頁）。つまり、「自発的なシン

プルな生き力」の提昭では、多数の貧しい人々を含む人衆的な社会的運動とし

て環墳保護運動を展開しえないのである。それは、いわば「環境エリート」の

運動にととまるであろう。

第　に、家一事や肖兄をl′l分たちの手で、という脚臼も、第一のものと似た性

格をもっている。それは、やはり環境保護運動家の　部に見られるエ張でもあ

る。この提l鞘こついて、ハリー・コモナーほ次のように批判する。「環境保護

運動家たちのなかには、もし人びとが技術凶でつくられた人工占占への依存を減

らし、地域の／l態系にもっと沖満し調和した隼沼を営むならば、人間の福祉は

改善されるとィ．，じている者もいる。H休的な方法としては、店でパンを買わず

に甘家製を食へる、マイカーを捨てて徒歩か白転中を選ぶ、人都市を離れて小
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さな町で帯らすことなとが提唱される。だが、こうした生き方が強調されすき

ると、都会の美術館の館長として働いている女性－彼女は勤務時間を得るた

めに、自宅でパンを焼くよりは店でパンを買うほうを選ぶ－に代表される祉

会の価値観を、所定することになりはしないか。それはまた、時間と労働を節

約するテクノロゾーが環境保全とも両立するという可能性を否認することにな

る」（コモナ【、17貢）。武田氏の提唱では、産業によって作られる冷蔵陸や炊

飯器なとの家庭用電気製品も、保育所や老人ホームなとも、否定することにな

りはしないであろうか。もしそうならば、この提唱には7ェミニスムからも反

対を受けるのではないだろうか。

第一に、「脱産業労働」や「脱会社人間」を捉唱し、また本人が希望しても、

はたしてとれだけの人がその希望を実現できるであろうか。むしろ多くの労働

者に対して提起すへき課題は、環境破壊型の現在の慮業や企業のあり方をとう

すれば環境保全型に変えることができるのか、企業に従属するのではなく、企

業にその社会的責付を果たさせながら、人間としての誇りもって働くにはとう

すればよいのか、ということではないだろうか。

こうして、現代社会の焦眉の課題は、市場からの個人的・地域的な脱却では

なく、やはり現在の環境破壊的な資本主義的市場経済を規制できるような、政

治と経済のシステムの変革であろう。

4．協同化社会の実現か、民主主義社会の実現か

武田氏は、市場からの脱却は、「協同化社会の実現」であると言う。そして

「非市場的な口律的共同化の原理は社会主義へと向かわさるをえない」（59貢）

とされる。ここで武【1］氏の言う「利会主義」とは、「生産はじめ社会的諸閲係

を自分たちで自律的にコントロールすることである」（同）。さらに、武田氏は、

このような「社会主義」は、人間を疎外する産業労働からの脱却であり、また

大規模生産では疎外は止揚されないから、環境問題の解決にも有利な「小規模

生産」でなければならず、さらにそこでの労働は専門家の特権的（官僚的）支

配に依存しない労働でなければならないと言う。そしてそれは「狭い意味での

日給円尾＝原始経済」を‾r張しているわけではない（lu】）が、しかし分数こよ
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る／l樺は支配的ではないとされる。その際、たしかに協同組合の取り組みかす

へてを解決するわけではないが、しかし「協l司組合運動のなかには市場メカニ

スムを越える論理がある」（61日二）と．坪価される。こうして式日氏は、「生存、

自律、公正」（イリイチ）をキーワートとする「エコロノーとフェミニズムに

立っ新しい社会主義」（62白こ）を主張するのである。

しかし、このような上張にもいくつかの問題がある。

まず、武山氏は「エコ・フェミ社会l義」をl張するのあたって、メアリー・

メラーの「社会正義」を重視する言葉や、「社会主義かそれともサウァイウァ

ル競争か」という言葉を引用している。しかし武川氏は、キーワートとしては

イリイチの言葉を弓＝TJしていることからもうかがえるように、武仕1氏の言う

「社会主義」とメラーの占う「社会主義」とでは和当意味が異なると思われる。

そもそも、祉会l鞘乱を重視する軟米のエコロシーの巾でも、イリイチらの文

明批判論や、アナーキスムの左、妹を受け継いで分権的なH治共l司体を重視する

マレイ・フクテンらの「ソー／ヤル・エコロンー」と、なんらかの意味で「社

会主義」を主張する「エコ・ソーソヤリスム」「エコ・マルクス主義」「エコ・

フェミ社会1二義」なととの対立がある。メラーもまた、このような対立を意識

しながら、アナーキスム的エコロノーの議論を随所で批判し、彼女の社会主義

をそれに対置している。例えば次のように言われる。「私は…・自力自助的で

インフォーマルな基礎クループを再建してこそ前進できるとする多くの縁派の

碓信には同調できない。彼らの思考はアナーキスムとリヘラリスムの間をきま

り悪げにさまようが、このいずれも偶人的およびコンミューン的自力自助（あ

るいはその片カ）がクローハルに構築できると仮定している。私の考えでは、

このような仮説にはなんの保評もない。より適切なのは、キ恵性とェコロノー

的な持続可能性の諮条†1を政治的につくりたし維持していく必要を見とおして

いる社会主義のパースペクティヴなのである」（メラー、25白、強調は原文）。

つまり、メラーかl張するのは、「社会の賢源を、巨等に共有することによって、

みんなが各々創造的な潜在的能力を発揮することを保証ヒするために、すへての

メンハーが表作をもちあう」（li・J）という「社会丁義」であり、そのような社

会に義がェコロンーやフェミニスムと結合して、悶民、人和やエス二ソティ、
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性別、能力や才能なとの「境界線を越える」運動を展聞することによって、現

実の政治・経済システムを変革することである。それがメラーの言う「エコ・

フェミ社会主義」である。

止しIH氏の言う「脇r‖」化社会」は、むしろメラーが批判する「アナーキズム・

エコロジー」や「ソーノヤル・エコロノー」に近いのではないだろうか。

また、武田氏は、協同組合運動を「市場メカニズムを越える論理がある」と

こい、生協の「産直運動」を「市場を介さずに消聖者が生産者と直接取引する」

（61日）ものとして評価している。しかし、生協の産直運動においても、農畜

荏物・漁業産物の価格やそこに含まれる原材料出、労働手段の貞用、人件費、

運送艶、さらには吐耗者と消費者を結ぶ輸送方去なども、すへて現実の市場メ

カニスムによって決定されるものである。また生協そのものが市場メカニズム

の一一構成要素でもある。この点は生産者協同組合についても同様であろう。確

かに協同組合運動は、資本与．義的な利潤追求をR的とするものではなく、その

意味で、生病と環境を‘、1：るうえで積極的な役割を果たしうるものである。しか

し協lH】組合速効は、けっして市場メカニズムを台定するものでも、それを越え

るものでもないのである。武田氏も「草推、協同組合は市場社会のなかで市場

の論理に犯されたり、後退を余儀なくされている」（同）と指摘している。そ

うであるならばなおのこと、大企業メーカーや大型店舗などの利潤追求が優先

される現在の独ノー資本主義的な市場経済を、民1二的に規制して、協同組合運動

もより発展できる条件をっくることが重要ではないだろうか。ここでも現実の

争点は、市場メカニズムの否定でものりこえでもなく、現在の政治、経済の民

ト的変革であろう。

こうして、これまで検討してきたいくつかの論点からも明らかのように、今

日の環境問題の解決のための焦眉の課題は、曽木主義的苗場経済の民主的規制

と政治・経済の民斗的変革であろう。環境保護運動は、その課題を実現するた

めにも、人権や民主主義の確立をもとめる運動、労働帯の／ト所と便利を守る運

動、核兵器の廃絶や軍備の縮小、戦争の停止を求める平和運動などとの国内的・

国際的な連携をいっそう強めなければならないであろう。そうした課題を遂行

するうえで問題となる、エコロジー、フェミニスム、社会主義なとをめくる理
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諭問題についは、率直な論争をも含めて、今後もいっそう検討を深めなけれ

ばならないであろう。
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