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「帝国の未清算」としての国境問題に関する一考察

はじめに ── 「固有の領土」論を越えて

日本思想史研究家のT．モーリス＝スズキは、
1990年代が日本にとって「二つの未来の中から
一つを選択する分岐点」だったと、『日本を再
発明する』の日本語版のなかで振り返ってい
る。「分岐点」とは、一方は、「より開かれた日
本に向かう道であり…アジアの近隣諸国やその
他の国々との文化的・社会的結びつきが強まる
方向」であり、他方は、「閉ざされた日本に向か
う道であり、ナショナリズムが高揚し、軍備が
拡張され、他者への恐怖心や近隣諸国との摩擦
が増す方向」を意味している。そして2014年の
現在は、「少なくとも政府レベルで、後者の道を
たどっているのは明らか」で、「もう一つの開か
れた方向への道はほとんどかすんでしまってい
る」と述べている（Morris-Suzuki 1998=2014: 
iii）。それから1年後の「戦後70年」の2015年、集
団的自衛権関連法案の成立、ヘイトスピーチ規
制法案の成立の今国会見送りといった象徴的な
出来事によって、「閉ざされた方向」への力は、
より徹底しているようにみえる。
「閉ざされた方向」への力が明確に現れる場

の一つが、国境である。なかでも尖閣諸島をめ
ぐる緊張は軍事衝突にまで発展しかねない危う
さをはらんでいる。2010年9月、中国漁船が日本
の海上保安庁の巡視艇に衝突した事件は、多く
の人々が想像しなかった方向へ事態を進めた。
2012年7月、野田佳彦政権は尖閣諸島の国有化を
閣議決定した。これに対して中国政府からは非
難の声明が出され、中国本土で大規模なデモが
動員された。2014年1月、文部科学省は、中学高
校の学習指導要領に「尖閣・竹島はわが国固有
の領土」を明記するよう改訂を施した。2014年度
の『防衛白書』には、南西諸島の防衛強化とし

て自衛隊を常駐させる計画が発表された。2014年
7月、国土交通省は、『国土のグランドデザイン
2050』において、国境離島の住民を「現代の防
人」と位置づけた。こうした国有化、軍事化、
国民化の過程は、「砦としての国境」を確立し、
強化する事態を示している。
「砦としての国境」の決定は、「固有の領土」

論によって正当化される。尖閣諸島について日
本政府は「歴史上も国際法上も我が国固有の領
土」という見解を繰り返し、「領有権問題は存
在しない」という姿勢を堅持する。中国政府も
また、「固有の領土」として自国の領有権を訴え
る。「固有の領土」論は、マス・メディアを通じ
て公式見解として拡散し、再生産される。それ
によって、国境問題は、領土をめぐる「我々」
対「彼ら」の二分法に単純化され、この問題を
成り立たせている複雑に絡み合った歴史的・政
治的・社会的な諸要因は覆い隠されるのである。

本稿では、「固有の領土」論を相対化するよう
な、国境問題をめぐる新たなアプローチの提示
を目的とした予備的考察を行う。最初に、本稿
の基本的な視点として、日本とイタリアの比較
を通じた「帝国の未清算」を説明する。その次
に、1990年代以降の国境をめぐる学術的研究を概
観する。最後に、国境問題への新たなアプロー
チを提起し、「帝国の未清算」との接続のために
残された課題を確認する。

１．「帝国の未清算」という視点 
　　── 日伊比較から

本稿は、日本とイタリアを比較の両軸に据
え、両国が現在も抱える国境問題を「帝国の未
清算」として捉えなおすことで、国境問題への
新たなアプローチを提起することを大きな課題
としている。本稿の視点の特徴として、第1に、
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国境画定問題に比較の観点を導入することであ
る。これまで日伊比較は、日独伊三国同盟（石
田2013）、占領管理体制（豊下1992）、憲法制
定（石田2009）、「帝国」と自治（古城2011）を
めぐって行われているが、戦後処理における国
境画定問題については、管見の限りなされてい
ない。しかしまさにこの問題こそが、現在の国
境問題の始まりを構造化した画期となるものだ
った。19世紀末から20世紀初め、日本とイタリア
は、遅れてきた帝国主義として、対外的な領土
拡大を本格化させた。1940年の日独伊三国同盟に
よって「新しい世界秩序」を標榜し、連合国と
戦争を行った。イタリアは1943年9月に枢軸国の
なかで最初に無条件降伏をし、日本は1945年8月
に最後に無条件降伏した。その後、帝国解体と
戦後処理は、両国ともに、隣接諸国との間に未
解決の諸問題を残したまま行われた。そうした

「帝国の未清算」が現在の国境問題にも深く関連
することになったのである。

視点の特徴の第2に、日伊比較のなかでも、国
家ではなくローカルのレベルに焦点をあてるこ
とである。なぜなら、国境の作用が明確に現れ
るのが国境地域の現場だからである。対象地に
は、沖縄県の八重山諸島とイタリア東部国境の
トリエステを含む北アドリア海圏を設定する。
八重山諸島は、尖閣諸島の「領土問題」をめ
ぐって東アジアの緊張が生じている現場だが、
日本列島や琉球王国とは異なる歴史と文化を持
ち、周辺海域や諸島と交流を続けてきた。尖閣
諸島を行政区分に含む石垣市、さらに竹富町と
与那国町も含めて考えることができる。北アド
リア海圏は、歴史的にヨーロッパ陸海の交通の
要所であり、言語・民族の多層性をもちながら
も20世紀には国際紛争に巻き込まれたが、現在
は欧州連合（EU）拡大の最先端として国境を越
えた地域形成が活性化している。よって、現在
は地政学的に重要で超国家機関不在の中で国境
の「砦」化が進む八重山諸島と、かつて地政学
的に重要で現在はEUの下で国境の「扉」化が進
む北アドリア海圏と捉えることができよう。こ
のなかに「帝国の未清算」としての国境問題が
埋め込まれていると見るのが、本稿の基本的な
視点である。

では「帝国の未清算」とは何か。ここでは、
帝国の解体によって生じた未解決の諸問題が、

現在も争点化される状態を指している。帝国
には様々な意味があるが、固有名詞として用い
る。すなわち、19世紀末以降にアジア太平洋地域
において対外膨張を進め、第2次世界大戦で崩壊
する「大日本帝国」と、第1次世界大戦参戦を経
てヨーロッパ地中海の世界列強の地位についた
が第2次世界大戦で崩壊する「地中海新ローマ
帝国」（石田1994）、すなわちイタリア王国であ
る。「未解決の諸問題」には、統治領域の帰属を
めぐる「領土問題」、統治の歴史的解釈をめぐる

「歴史問題」、統治下に行われた人権侵害と賠償
請求をめぐる「人道的問題と補償問題」の3つの
側面を含んでいるといえる。それらが現在にお
いても、公式上、もしくは事実上、未解決の状
態にあり、なおも社会的な争点としての重要性
をもつ場合、その状態を「未清算」と表現する
ことができるだろう。
「清算」は、一般的に「貸し借りの差引勘定を

すること」「解散した団体がその後始末のために
財産関係を整理すること」「過去の関係を整理し
て結末をつけること」といった意味がある。「帝
国の未清算」といえば、帝国の解体によって生
じた諸問題に結末がついていない（もしくは、
あえてつけない）状態ということになる。ある
問題が清算されたといえるのは、当事国の正式
な手段によって公式上の解決がなされ、さらに
問題に関係するすべての行為主体から異議申し
立てがなされず、問題の始末がつけられたとい
う相互了解が存在するときであろう。

興味深いことに、日本とイタリアの問題を取
り扱った研究が、過去の清算の不完全さを指摘
することで一致している。両国の占領史を検討
した豊下楢彦は、その結語で、「問題の焦点は、
戦前・戦中の加害責任に伴う『補償問題』に象
徴されるように、戦後半世紀近くも経たにもか
かわらずなぜ『戦前政治の総決算』がなされ
てこなかったのか」と述べている（豊下1992：
400）。サンフランシスコ講和条約の「盲点」を
検討した原貴美恵は、「60年前に戦争が終わった
とき、領土処理を含めて『過去の清算』がきち
んと平和条約中になされていたなら、この地域
の現状はかなり異なったものになっていたであ
ろう」と指摘している（原2005：302）。紛争解
決論の視点から国境画定問題解決の糸口を探っ
た名嘉憲夫は、「筆者の問題意識は、さらに現在
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まで続く『有耶無耶にされた帝国の清算』にあ
る」として、「『有耶無耶にされた帝国の清算』
のおかげで、いまだに国境画定の問題が終わっ
ていないばかりか、紛争の火種になっているの
である」と述べている（名嘉2013：190）。

イタリアの研究者も同様の問題を指摘してい
る。トリエステ出身の歴史学者のM．カッタル
ッツァは、近代イタリア国家と東部国境の関係
を検討した研究の中で、「第一次世界大戦参戦
の瞬間、そして同じようにラパッロ条約を締結
した交渉に介入したときもそうだが、イタリア
はヨーロッパの歴史的出来事の主体になり、…
世界列強国の地位を手に入れた主体になってい
た。しかし、〔1946年に締結されたパリ―引用者
挿入〕講和条約の諸条件と、唯一トリエステだ
けがイタリア復帰となったロンドン覚書は、ま
さしく、1943年9月8日の国家の破局と、60万人以
上の死者をイタリアにもたらした領土の喪失で
極みに達した、破産した過去の清算を表してい
た」と総括している（Cattaruzza 2007: 11）。

専門分野や研究対象の違いを越えて、通常は
「断絶」と考えられることの多い「戦前」と「戦
後」の間に、未解決の諸問題が両国ともに相似
形をなし、それが形を変えて「連続」している
共通点を見出すことができる。「帝国の未清算」
という視点は、未解決の過去が現在進行形の問
題として、形を変えて連続していく側面に注目
する。
「帝国の未清算」の視点を近年の国境研究の系

譜と接続するために、次では、1990年代以降の国
境問題の研究を概観する。

２．国境研究の始まりと広がり

1990年代以降、冷戦構造解体とグローバリゼ
ーションの加速化を背景に、国境の近代的観念
が根本的に変化している。欧米を中心とした研
究では、国境を主権国家の固定的な線分とみな
す前提への問い直しが行われた。政治地理学者
のJ．アグニューは、「領土の罠」という表現に
よって、世界地図に描かれた国境のように、
国境によって国家が国内外の主権・領域・社会
を分割することで世界が成り立つとする、従来
の政治学ないし国際関係論の前提を批判した

（Agnew 1994；山崎2014：19-22）。実証研究や

人類学的調査では、社会学者P．サリンズのフラ
ンス・スペイン国境研究や人文地理学者A．パー
シィのフィンランド・ロシア国境研究を皮切り
に、変化する国境の動態に迫る研究成果が蓄積
されている（Sahlins 1989；Paasi 1996）。ボーダ
ーの変化を表す造語（bordering/ debordering/ 
rebordering）、国境をまたぐこと／ひと、越境な
どの表現を通じて、静態的事象をイメージさせ
る「ボーダー」から、動態的な変化を表す「バ
ウンダリーズ」や「ボーダリング（bordering）」
に分析の焦点があてられた（Wilson & Donnan 
2012）。

国境研究を牽引するパーシィは、「国境は、実
際の国境地帯のみならず、国民形成の複雑な過
程と国家主義者の実践が具体的な形態を伴って
出現する場でもある」として、国家や国民が再
強化される社会過程を解明する必要性を主張す
る。彼は「国境なき世界」のなかで「ボーダー
はどこにでも出現する」として、特に二つの様
態に注意を促している。第1に「ソーシャル・パ
ワーの言説的／情動的な光景」は、ナショナル
なイデオロギーおよびアイデンティティに関連
した実践と言説を指し、そこに様々なナショナ
リズムの形態が含みこまれているという。ここ
でボーダーの現れる場は物理的な国境地域にと
どまらない。「国民の祝典、国旗、独立記念日、
軍隊行進、共同墓地、国際的なスポーツ・イベ
ント、国民化され記憶化された光景、その他の
国民的図像の要素」を通じて、「我々」と「彼
ら」の二分法をつくりだすような言説と実践の
なかに顕在化する。第2の「管理と監視の技術的
な光景」は、「9．11」以降に重要性を増した技術
的装置と生体認証によるモニタリングである。
国境管理の新しい技術は、文字通りボーダーが
あらゆるところに出現する素地を作った。これ
ら2つの様態はいずれも「区切られた単位として
の国家空間を強化する」方向へと収斂するとパ
ーシィはみる（Paasi 2011：63）。 

こうした国境研究の成果を要約すれば、第1
に、国境は、もはや固定的な線分ではなく、た
えざる流動化と構造化が起こる問題の場として
捉えられている。第2に、国境は、人々の物理的
な移動を規制し監視し管理すると同時に、認知
や情動といった個々人の心身／身心の次元にま
で到達する権力と、それへの抵抗が角逐する社
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会空間と捉えられる。そうした社会空間は、国
境検問が設置された物理的な空間だけでなく、

「隣国の脅威」を主張するナショナリズムの言説
や実践、「移民・難民・テロの不安」を根拠に強
化される国境管理のあらゆる現場で出現するこ
とになる。

３．国境問題の２つのアプローチ

国外の関心の高まりにもかかわらず、1990年
代の日本では、国境に関する研究は少なかっ
た。「北方領土問題」で揺れる環オホーツク海圏
を検討したT．モーリス＝スズキの先駆的な業
績（モーリス・鈴木2000）、「世界地図のイデオ
ロギー」を一早く指摘した西川長夫の批判的な
国民国家論（西川2001［1992］）、後述するボー
ダースタディーズ（国境研究・境界問題研究）
を除けば、国境への関心はほぼ皆無だった。し
かし、2010年代以降の東アジアにおける「領土問
題」の緊張を背景に、マス・メディアによる言
説や社会的・政治的関心の高まり、それに応じ
る形で、学術的研究が増大している。そのなか
でもパーシィのいう第1の国境の様態、すなわち
ナショナリズムに関連した研究が多く、第2のセ
キュリティや監視に関連する研究はわずかであ
る（森・ルバイ（編）2014）。ここでは、第1の国
境の様態に関連する研究に関心を絞り、先行研
究のアプローチを整理しておきたい。

これまで日本語で蓄積されてきた国境問題の
先行研究は、主に2つに分けて考えることがで
きる。第1は、〈問題解決アプローチ（problem-
solving approach）〉と呼ぶことができる。それ
は、国家の主要プレイヤー（政府や外交に携わ
る行為主体）のみならず、地元自治体および地
域住民を含めた問題当事者にとって、妥結可能
な利害の均衡点を探り、それを歴史問題と切り
離した上で、実際上の解決案を提示することを
目的としている。書籍の表題に「解決法」「解
決策」が載ることが多い。岩下明裕・北海道大
学スラブ研究所センター教授が主導する共同研
究は、国内外のボーダースタディーズの紹介や
国境地域の現場のネットワーク形成を通じて、
このアプローチを精力的に推し進めている（岩
下2013；岩下（編）2006、2010、2012、2014；日
本国際政治学会（編）2010；Diener and Hagen 

2012=2015）。
このアプローチの代表的論者である岩下によ

れば、ボーダースタディーズは、「領土・国境を
めぐる諸問題を、人びとが生活する地理的な空
間の変容と、これを分かつ境界や境界地域とい
う切り口で考え」、国境を「国家の将来を占うリ
トマス試験紙のような役割」に位置づける（岩
下2013：8-9）。領土問題は「再生産される変容的
な表象」（岩下2013：41）とされる。こうした認
識をもとに、国境をめぐる問題解決策には、①
国境問題を歴史問題から切り離すこと、②空間
利用の観点から、利益折半の原則に基づき、妥
結可能な交渉解を導くこと、③国境地域の住民
の利益を最大限尊重することが提起されている

（岩下2013：94）。
〈問題解決アプローチ〉の特徴として、以下の

点が指摘できよう。第1に、国境は、固定的なも
のではなく、変容するものであることを明確に
打ち出した点である。第2に、国境をめぐる係争
を「問題」として捉え、それへの「解決策」を
積極的に発信し、政策形成に対しても影響を与
えようとする。第3に、国境地域の自治体や生活
者を重要な問題当事者として位置づけ、当事者
との距離を積極的に縮めようという介入的な姿
勢である。こうした特徴は、国境をめぐる従来
の学術的研究や実践には見られなかった新しさ
であり、国家の専権事項とされる国境問題に対
して、学術的にも実践的にも、データと経験に
根拠付けられた議論と解決策を提起した意義を
もつものといえる。

しかし〈問題解決アプローチ〉には、以下の
2つの問題点が指摘できる。第1に、国境問題を
歴史問題と切り離すことが可能だという主張で
ある。岩下は、これを解決策の第1条件にあげる
が、それはいかなる条件で可能だろうか。むし
ろそれができないからこそ、国境問題は解決さ
れ難いのではないだろうか。

一例をあげよう。近年、尖閣問題をめぐる
「領土問題」をどう乗り越えるかという文脈で、
「生活圏」への注目が集まっている。沖縄近現代
史家の新崎盛暉は、この問題が先鋭化する以前
から、「この種の問題は、歴史的にみてどの地域
の民衆の生活圏であったかという観点から解決
されるべきであろう」と述べ、歴史のなかに解
決の可能性を見出そうとする（新崎1983）。それ
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以後も新崎はこの視点を推し進め、尖閣諸島を
日中両政府がいうような「固有の領土」ではな
く、「自分たちの生き死に直接かかわる『生活
圏』」であり、「単に経済的な意味だけでなく、
歴史文化的な意味」も含めて用いる（新崎2013: 
13）。また「沖縄漁民の生活圏は、台湾漁民の
生活圏と重なり合うことを排除するものではな
い」（新崎2013: 17）として、「生活圏」の重層
性を否定しない。新崎の主張に対して、日本政
治思想史を研究する中国の孫歌は、「生活圏」
を中国民衆の視点から捉えると「何より歴史問
題」であり「釣魚島はまさしく屈折した歴史の
焦点」であると返答する（孫歌2012: 164）。ここ
で「生活圏」のなかに、東アジアの帝国主義と
植民地主義をめぐる問題が争点化されている。
それでもなお、「生活圏」の重要性は、八重山や
台湾の生活者からも語られている（沖縄タイム
ス「尖閣」取材班編2014）。よって国境問題から
歴史問題を切り離すことではなく、どのように
接合していけるのかが、問題解決のカギになっ
ているのである。それゆえ、歴史問題をどう乗
り越えていくかが、真の問題解決に必要な問題
設定にならざるをえない。

もうひとつの疑問点として、当事者双方にと
って妥結可能な国境線引きが存在するという想
定である。たとえ利益折半の原則に基づいたと
しても、それはすべての問題当事者を満足させ
る最終的な解決策にはならない。なぜなら、ど
のような解決策であっても、線を引く以上は、
常に矛盾を残すことになる。妥結可能な交渉解
の存在を想定するということは、そうした本来
的に消去不可能な矛盾を覆い隠す機能を果たし
てしまう。国境線を引くことそのものの問題を
提起するような発想が消え去ってしまいかねな
いのである。

ここでも一例をあげよう。イタリア東部国境
問題で、まさにそのような事態が起こってい
る。戦後に唯一の未解決問題だったイタリアと
ユーゴスラヴィアの国境問題は、1975年のオジ
モ協定により、両政府で合意に至った。しかし

「解決」とされた後も、歴史問題をめぐる不満や
不和はローカルで残った。それが1990年代の冷
戦体制解体とイタリア政治システムの変容によ
り、「再発見」され、2000年代には、スロヴェニ
アとクロアチア間の緊張を高める事態にまで発

展したのである（鈴木2014）。
次に、こうした歴史問題を検討の正面にす

える国境問題への第2のアプローチをみてみ
よう。これは〈問題解明アプローチ（problem-
examining approach）〉と呼ぶことができよう。
それは、主に歴史学と国際法の観点から国境画
定の正当性を探り、国境問題に対する歴史上な
いし法制上の原因解明を目的とする。書籍の表
題に「起源」「解明」などの用語が採用されるこ
とが多い。歴史学、国際関係論や国際法が専門
の研究者が、各々の立場から「領土問題」につ
いて意見を発信しており、先のボーダースタデ
ィーズのような研究集団を形成するには至って
いない。

尖閣問題を例に挙げれば、この問題が争点化
された1970年以降に学術的研究が始まった。
日本近現代史を専門にするR．D．エルドリッジ
は、尖閣問題に関する先行研究を概観してい
る。それによれば、国際法を専門とする奥原敏
雄が尖閣問題の起源を歴史学の方法に基づいて
検討した第1人者とされる（Eldridge 2014=2015: 
14-15）。奥原は尖閣が日本に属するという主張を
学術的に裏づけようとしたのに対し、マルクス
主義に立つ歴史家の井上清は中国に属するとい
う見解を表明した（井上2012［1972］）。奥原と
井上の相対立する主張が、この時期の尖閣問題
をめぐる問題解明の論点を形成していた。1980年
代には、沖縄の国際法学者の緑間栄による研究
がある（緑間1998）。しかしそれ以降、目立った
学術的な研究は現れなかった。

2000年代に入ると、日本の国境問題を学術的
に解明しようとする研究が現れる。国際法の観
点から検討した芦田健太郎は、日本の領土の
現状の起源となった対日講和条約を分析し、ク
リティカルデートや先占の法理といった国際法
の概念から各主張の妥当性を吟味した（芦田
2010）。政治学者の浦野起央は、尖閣問題に関す
る基本的な資料と文献解析を行うことで、学術
的な議論の基礎を提供した（浦野2002）。原貴美
恵は、現在の国境問題の起源を講和条約の「未
解決の諸問題」のなかに見出した（原2005）。菅
沼雲龍は「失地回復主義」──「歴史的な『権
利』にもとづく領有権の主張」――という観点
から、日中両国の主張をバランスよく検証した

（Suganuma 2000）。前述のエルドリッジは、尖
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閣問題の起源とその後の先鋭化、問題当事国の
政府や非政府主体とアメリカ政府の相互関係を
詳細に検討している（Eldridge 2014=2015）。
〈問題解明アプローチ〉の特徴として、以下

の点が挙げられよう。第1に、〈問題解決アプロ
ーチ〉と共通しているものとして、国境をめぐ
る係争を「問題」として捉え、説明すべき対象
に設定していることである。第2に、それの「解
決」というよりは、史的ないし法的に「解明」
することに重点があり、対象に対して客観的な
距離を保ちながら、公文書や法的な検討を行う
姿勢である。第3に、国境問題の係争国の政府や
官僚が主要プレイヤーとみなされ、それに比べ
て、国境地域の自治体や生活者への関心は後景
に退くことになる。こうした特徴は、領土問題
に関する科学的根拠の提示を通じて、問題への
慎重な吟味と理解を提供する意義をもつものと
いえよう。

しかしながら、〈問題解明アプローチ〉の問
題点と思われるのは、国境画定の正当性を客観
的に一義に定めることが可能だという発想に
ある。ここにはあまり問われることのない前提
が存在している。それは、研究者は対象に対し
て価値中立的な立場を守ることができるはずだ
という前提であり、また、科学的な方法を通じ
て、問題の起源となる「歴史的真実」に到達で
きるという実証主義の前提である。しかし、国
境問題のように、国家間の利害と不可分の対象
に対しては、研究者と対象の関係を対象化とす
るような問題設定が必要ではないだろうか。と
いうのも、それが問われない場合、社会的・政
治的な力関係に無自覚のまま、科学的主張の中
立性が政治的に利用される危うさが存在するか
らである。尖閣諸島に関しては、初期の時点か
ら現在まで、日本に属する主張、中国に属する
主張、画定困難とする立場の間で見解は割れて
いる。「歴史的真実」の主張は、「領土問題」の
正当性を左右する国益と抵触するため、政府の
公式見解「固有の領土」論の論拠に回収される
危険性を常にはらむことになる。例えば、1990
年代以降、これまで関心の薄かったイタリアの
国境問題の論争は、政府与党に接近した右翼団
体と極右政党を通じて、本来の学術的議論とは
異なった目的で利用されることになった（鈴木
2014）。

以上のように2つのアプローチを分ける理由
は、各々の特徴と問題点を際立たせることで、
新たな問題の所在を照射するためである。要約
していえば、2つのアプローチの問題点は、国境
画定の歴史的過程を複眼的に理解し、歴史問題
をめぐる国境地域のローカルの実態を把握した
上で、国境を越える新たな地域形成の可能性を
実証的に明らかにするようなアプローチを要請
しているといえよう。

なお、2つのアプローチは、必ずしも相反する
ものではなく、むしろ相互補完的な関係をも
つ。〈問題解決アプローチ〉は、問題の解決策を
提示するために、まずは何が問題の起源かを明
らかにする必要がある。〈問題解明アプローチ〉
は、問題の起源を解明した後には、現在の未解
決の国境問題にどのような解決策がありうるか
を示すことを求められる。実際に、2010年の尖閣
問題の先鋭化以降、双方に比重を置いた書籍が
次々に刊行された。それは、争点化した尖閣問
題に対する一般読者を想定した啓蒙書と、同時
代の状況への学術的な応答として著されたもの
がある。元・外交官である孫崎亨は、根拠の提
示と他国の主張の紹介の2点を軸に国境問題を設
定し、主要な論点を尖閣諸島が台湾の一部か沖
縄の一部かに据えて検討した（孫崎2011）。豊下
は、尖閣問題に対する米国の介在に焦点を当て
ることで、日中の2国間問題を越えた問題構造を
明確化した（豊下2012）。緊迫する日中関係と先
鋭化する尖閣問題への応答としては、ジャーナ
リストの岡田充が問題提起した「領土ナショナ
リズム」（岡田2012）、日中関係を専門とする矢
吹晋の著書がある（矢吹2013a、2013b）。

おわりに ── 国境問題への〈問題連累
アプローチ〉にむけて

最後に、「帝国の未清算」と接続できるような
国境問題への新たなアプローチの方向性を示し
ておきたい。これまでの2つのアプローチに加え
て、国境問題への第3の方向性を、〈問題連累ア
プローチ（problem-implicating approach）〉と
呼んでおきたい。これは国境問題の解決や解明
への関心を除外するものではないが、国境問題
の現在形がいかなる過去そして未来と連累して
いるかを探ろうとする。〈問題解決アプローチ〉
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が結局のところ歴史問題を切り離すことで過去
と現在を断絶させ、〈問題解明アプローチ〉が過
去を問題の起源──それは主権という観念が成立
する近代以降の時代に限定される──に派生する
限りで過去との連続を再構成するのに対して、

〈問題連累アプローチ〉では、一つの国境問題に
連累する前近代から現在に至るあらゆる連累を
問題設定に含めようとする。例えば、「辺境」と
いう視座を取ることで国家／国民の中心からは
不可視化されかねない問題を研究者自らの認識
の変化を含めて照射する試み（モーリス・鈴木
2000）、問題解決の「プロセス」から創発する新
たな関係構築や未来の共通利益の実現に焦点を
当てる紛争解決論の試み（名嘉2013）がある。
そこでは国境問題の解決や解明というより、国
境問題から新たな問題を提起すること、対象と
する国境問題と研究者の関係性を認識の射程に
意識的に据えようとすることに主眼がおかれ
る。この方向性を明確にすることを今後の課題
としたい。

付記：本稿は、『「国境の市民化」をめぐるローカルの
重層的展開―日伊比較地域アプローチ』（科研費・若手
研究（B）・研究代表者・鈴木鉄忠）の助成を受けたも
のである。
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