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はじめに　

清代において、官員の不正に対しては、刑罰

と行政處分という明らかに異なる二つの懲罰手

段が存在する。ただ、『大清律例』には両者が

混在し、同じ条文の下に行政處分と刑罰の両方

を同時に定めている例が多数ある。また清律の

中の「文武官犯公罪」・「文武官犯私罪」のよう

な条文では、官員に対する刑罰たる笞刑・杖刑

を行政處分たる罰俸・降級・革職に換算するこ

とを規定している。このため、刑罰と行政處分

という区分で官員不正の種類を論ずることはな

かなか無理なところがあるといえざる得ない。

ただ反面、刑罰と行政處分が混在する律の中で

も、専ら行政處分だけを規定している處分則例

の中でも、公罪・私罪を用いて官員の不正行為

を区別している。そこで本論文ではこの公罪・

私罪という対概念を明晰することにより、清代

における官員の處罰制度の一側面を探って見

る。

さて、この公罪・私罪の区分については、韋

慶遠氏・柏樺氏は「公罪は基本的に行政處分を

以って」、「私罪は刑事處分を以って」懲罰する

と述べている１。他に、戴炎輝氏が「公罪は大

體に於いて行政犯と言うことができ、私罪は刑

事犯と言える」と述べられている２。

　後述するように私罪に対する處罰の中に行

政的性格の處分と刑事的性格の處分の両方を含

めることは法条文からはっきりと読み取れるの

で、まず韋慶遠氏と柏樺氏上記の見方は妥当で

はないと考える。

それから、行政犯と刑事犯の説であるが、行

政犯はまた法律犯とも呼ばれ、刑事犯は自然犯

とも呼ばれ、行政犯と刑事犯の区別については

様々な学説があるが、一つの区分の仕方を紹介

すると、「両者の区別は、刑事犯が其の行為自

身に社会的の罪悪性を有するものとして認識せ

られ、国家の命令又は禁止を待つまでもなく、

社会の一員として人民はこれを犯さないだけの

１	韋慶遠・柏樺『中国官制史』東方出版中心、2006年、
391-394頁。

２	戴炎輝「唐律に於ける除免當贖法」『法制史研究』、13
号、1963年、76-77頁。
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等の倫理性を帯びた概念になり、公と私は「平

分」と「姦邪」という倫理・反倫理の対概念と

してたちあらわれるに至ったと論じている４。

溝口雄三氏のこの説明に従えば、中国の

「公」という字は歴史展開と共に三つの側面を

持ったことになる。一つは「首長的な側面から

の公家・公門・朝廷・官府など政治的な公」の

群であり、もう一つは「共同体的な側面からの

共同・おおっぴらの社会的な公」の群であり、

そして三つ目は「均平や反利己の公と偏私や利

己の私など倫理的・原理的な公」の群である

（そしてこの第三の倫理的概念としての公は中

国特有のものである）。またそれにつれて

「私」の側も、上記の公の対概念として「官に

対する民（私家）」「内輪事の隠私等」そして

「曲私・利己等の反倫理」という三つの意味を

もつようになる５。

そして伝統中国の官員處分規定に読み取れる

公・私は、この最後の倫理的概念としての中国

特有の公・私である。そこで、この倫理概念の

色彩を帯びる公罪・私罪は法規上どう規定され

ただろうか。

２．公罪・私罪定義の歴史的変遷

1）唐律の中の公罪・私罪

公罪・私罪は法規上の用語として伝統中国で

いつから登場したのかについてはよく分かって

いないが、少なくとも唐律には既にその法規定

が明確に読み取れる６。

名例律の「以官當徒」の小註は、私罪を次の

ように定義している。「私罪とは、私自に犯

す、及び對制するに詐りて實を以てせず、請を

道徳的本分を有し、これに対して刑罰の制裁が

科せられるのは、其の反道徳性・罪悪性を罰す

る所以であるに対して、行政犯は行政上の目的

の為にする国家の命令又は禁止に違反する故に

のみ、犯罪として刑罰の制裁を科せられる行為

たることに在る。」３。それで、これは公罪・

私罪の概念と対応できるだろうか。本稿は公

罪・私罪の内容を詳しく解説してからその当否

を検討する。

以下、まず伝統中国における公・私という二

文字の意味を探求し、法規定上の公罪・私罪の

定義を歴史的視点から述べてから、その次に時

代を清代に絞り、公罪・私罪の註明が見える

『欽定六部處分則例』を用いて、この区分の基

準を確認し、最後にその実際効果たる当時の官

員側の公罪観・私罪観について紹介してから本

稿をまとめる。

一、公罪・私罪の定義

１．公・私の意味

許慎『説文解字』は、公を「平分なり」、私

を「姦邪なり」とする。それに対して溝口雄三

氏は、甲骨文・金文の世界にも「公」という字

があり、その形は『説文解字』が説明したよう

な「八」と「厶」とは異なるので、許慎が

「八」と「厶」の組み合わせから導いた「背私

平分」という説明は甲骨・金文と合致しないと

論ずる。そしてついで日中比較の視点から、中

国の公も元々は日本古来の「おおやけ」と同様

に、首長とか共同体の意味であったが、戦国期

から漢代にかけて中国の公は次第に公平・公正

３	美濃部達吉『行政刑法概論』勁草書房、1949年、4-7頁。
４	溝口雄三『一語の辞典　公私』三省堂、1996年、

26-29頁と46-50頁。
５	溝口雄三、前掲書、54-59頁。
６	なお、梅原郁『宋代司法制度研究』、創文社、2006年、

第2部の第4章「公罪・私罪の一考察――宋代の事例を

中心として」の註1に「公罪の文字そのものは、例え
ば『韓非子』八經はじめ、古い文献に見えないわけで
はない。しかしそれが、私罪と対比され、かつ官員の
処罰として登場するのは、やはり隋の少し前あたりで
はないだろうか。」と述べている。
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以上、唐律から読み取れる公罪・私罪である。

次の宋代の刑統そのまま唐律を踏襲したが12、

明律では随分変化し、その変化が清代によって

引き継がれ、最後に完成された。

2）明清律の中の公罪・私罪

唐律の法規定と異なり、明清律では（「官當

法」自体が無い代わりに）公罪・私罪について

の専條が設けられている。まず、清律の源流と

も言える明律の規定は以下の通りである13。

　�文武官犯公罪　凡そ内外大小軍民衙門官吏

が公罪を犯し笞に該
あた

る者、官は収贖し〔収

贖とは財貨を払って罪を贖うこと〕、吏は

季毎に類決し〔まとめて裁決すること〕、

必ずしも附過せず〔附過とは官吏の名簿に

その過ちを記録すること〕。杖罪以上は、

明らかに文案を立て、毎年に一考し、罪名

を紀録し、九年に一次、犯したところの次

数・輕重を通考して、以て黜陟に慿す。

　�文武官犯私罪　凡そ文官が私罪を犯し、笞

四十以下は附過して還職〔現任に戻すこ

と〕せしめ、五十は現任から解職し別叙す

〔外の官職を授けること〕、杖六十は一等を

降し、七十は二等を降し、八十は三等を降

し、九十は四等を降し、皆現任を解し、流

官は雑職の内に叙用し、雑職は邊遠〔都か

ら遠く離れた地域のこと〕に於いて叙用

す。杖一百の者は、罷職して叙せず。如し

軍官が私罪を犯さば、笞に該る者は附過し

て収贖し、杖罪は現任を解して降等して叙

用す。罷職して叙せざるに該る者は降職し

て總旗に充てる。徒・流に該る者は地里

うけて法を枉ぐるの類を謂う。」７。この小註

のすぐ後に疏議が加えられ、以下のようにそれ

を解釈している。「疏議に曰く、私罪とは公事

に縁らず、私自に犯す者を謂う。公事に縁ると

雖も、意が阿曲に渉れば、亦私罪に同じ。對制

に詐りて實を以てせざるとは、對制は公事に縁

ると雖も、方便にして實情を吐かず心に隠欺を

挟む、故に私罪と同じ。請を受けて法を枉ぐる

の類とは、人の嘱請を受け、法を屈げて情を申

べるを謂う。縦え財を得ざるも、亦枉法と為

す。此の例既に多し、故に『の類』というな

り。」８。

そして公罪についても、同じく小註に「公罪

とは、公事に縁りて罪を致し、而して私曲なき

者を謂う。」とあり９、また疏議には「疏議に

曰く、私曲は相い須つ。公事の與奪にして、情

に私曲無ければ、法式に違うと雖も、是公坐と

為す。」とある10。

更に、滋賀秀三氏は、『唐律疏議』譯註篇にお

いて「名十七　以官當徒」条に以下のような詳

しい「解説」を付している。すなわち、私罪と

公罪を判定するために二つの要素が考えられて

いる。一つは職務に関係するかどうか。そして

職務に関係するとなると次には利己心の有無が

問われ、利己心がなければ公罪となるが、利己

心で犯した場合には私罪となる。一方、職務と

関係がなければ、最初からすべて私罪となる11。

（表１）

表１　唐律の公罪・私罪
意渉阿曲

（悪意をもつ）
情無私曲

（悪意をもたない）
縁公 私罪 公罪

不縁公 私罪 私罪

７	『唐律疏議』、「名例」。
８	同前。
９	同前。
10	同前。
11	律令研究会編、滋賀秀三譯註『譯註日本律令五　唐律

疏議譯註篇一』、東京堂出版社、1979年、「名十七　以
官當徒」の「解説」。

12	『宋刑統』、「名例」。
13	『大明律』、「名例」。
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〔距離のこと〕の遠近に照依して各衛に發

して充軍せしむ、若し事功を建立すれば不

次〔尋常な次序に依らないこと〕に擢用

す。未入流品官及び吏典が私罪を犯す如き

が有れば、笞四十の者は附過して各々に職

役に戻さしむ、五十は現任を免じて別に叙

す、杖罪は并べて職役を免じて叙せず。

つまり、唐律において、公罪・私罪が散在

し、他の法規定の附屬的な規定と見えると異な

り、明律はそれを専用な条文を設けて独立させ

た。そして、公罪・私罪を区分し一定範囲の刑

罰を行政處分に換算することと、公罪を輕く罰

し、私罪を重く罰することは唐律と明律は同じ

であるが、ただ注意しなければならないのは唐

律の「官當法」において、公罪・私罪は官員が

重罪（徒刑と流刑）を犯した場合に刑罰を免除

する際に働き、その換算は官職をもって罪に当

てる仕方を取る（表２　なお、流罪は加役流を

除き、徒四年と見直して計算する）。官員の輕

罪（笞刑と杖刑、場合によって輕い徒刑も）は

官當法の對象にならず、贖を収めて済むから、

この時公罪・私罪の役割は考課令に見える14。

それに対して、明律では公罪の場合に「収

贖」、「附過」（考課に入れる）で換算される

が、私罪の場合は輕罪（笞刑と杖刑）のみ「附

過」、「別敍」、「降職」、「罷職」等の行政處分と

換算でき、徒刑と流刑の重罪は「充軍」とな

る。

表２　唐律の「官當法」
五品以上の官 六品以下の官

私罪 一官＝徒二年 一官＝徒一年

公罪 一官＝徒三年 一官＝徒二年

清代に入ってから、この公罪・私罪の条文は

また一変する。清代では三回、大規模な律の修

訂が行われた。順治律・雍正律・乾隆律がそれ

である15。そして、公罪・私罪については、清

初の律は明律を踏襲し16、雍正三年に新しい条

文ができ17、清末の『大清現行新律例』に至っ

て改訂されるまで、清代を通じてそれが適用さ

れた（以下これを清律と称す）18。

　�文武官犯公罪（凡そ一應の私己に係らず而

して公事に因りて罪を得る者を公罪と曰

う）

　�凡そ内外大小の文武官、公罪の笞に該
あた

るも

のを犯せば、一十は俸一ヶ月を罰し、

二十・三十は各々一ヶ月を遞加す（二十は

二ヶ月を罰し三十は三ヶ月を罰す）、

四十・五十は各々三ヶ月を遞加す（四十は

六月を罰し五十は九月を罰す）、杖に該れ

ば、六十は俸一年を罰し、七十は一級を降

し、八十は二級を降し、九十は三級を降し

て倶に留任せしる。一百たれば四級を降し

て調用す（若し吏・兵二部處分例に應さに

降級・革職・戴罪留任すべき者は仍お例に

照して留任せしむ）。吏典が犯せば、笞杖

14	滋賀秀三、前掲書、73-92頁。なお、考課令自体は仁井
田陞著、栗勁等譯『唐令拾遺』長春出版社、1989年、
210頁を参照。すなわち、官人が罪を贖するとき、そ
れは同時に、私罪贖銅一斤（公罪は二斤）につき「一
負」、私罪贖銅十斤（公罪は二十斤）につき「一殿」
という割合で考課上のマイナス點となり、「一殿」（＝

「十負」）は考課の格づけを一段階下げる要因となる。
15	楊一凡・蘇亦工編『中国法制史考証』甲編第七巻「歴

代法制考・清代法制考」中国社会科學院出版社、2003
年、220頁。

16	康煕年間に刊行された沈之奇『大清律輯註』からは清
初の条文の姿を窺える。

17	薜允升『讀例存疑』、巻一「名例律上之一」。
18	沈家本『大清現行新律例』「大清現行刑律案語名例上」
（清宣統元年排印本）は原律の「文武官犯公罪」と
「文武官犯私罪」の条文を改訂している。ただ改訂内
容は制度変更（笞杖刑が罰金に変更されたこと、また
兵部の名前が陸軍部に変更されたこと）への形式的対
応に止まる。
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決し訖りて仍お留役せしむ。

　�文武官犯私罪（凡そ公事に因らず己れの自

ら犯すところは皆私罪と為す）　

　�凡そ内外大小の文武官、私罪の笞に該るも

のを犯せば、一十は俸二ヶ月を罰し、二十

は俸三ヶ月を罰し、三十・四十・五十は

各々三ヶ月を遞加す（三十は六箇月を罰し

四十は九ヶ月を罰し五十は一年を罰す）、

杖に該れば、六十は一級を降し、七十は二

級を降し、八十は三級を降し、九十は四級

を降して倶に調用す。一百たれば革職離任

す。（贓を犯すものは此の限りに在らず。）

吏典が犯せば、杖六十以上は罷役す19。

条文から分かるように、まず、明律には見え

なかった公罪・私罪の定義は清律の条文内に現

れる20。次、「贖」という表現が全体に亘って

見えなくなり、条文がより簡潔され、一目瞭然

である。すなわち、文武官員ならば、公罪・私

罪について、笞・杖罪までは皆刑罰を免れて罰

俸・降級・革職等の行政處分をもって處理す

る。吏典ならば、公罪は皆役職に残り、私罪は

杖六十以上免職される。考課等で再評価するよ

うな唐律や明律等のやり方が見えなくなり、き

れいに行政處分に統一される形となる。その形

式と内容から、ここの公罪・私罪はもはや当初

唐律の「官當法」という重罪（徒・流）を官品

で相殺されるような規定と考課令に見える輕罪

（笞・杖）を贖をおさめさせてから「負」「殿」

を付ける規定等の付屬的な存在ではなくなり、

ここにあるのは、行政處分規定の整えることに

伴い、官員の輕罪（笞・杖）を罰俸から免職ま

での行政處分に換算する法規定自体である。正

に条文後の総註に書いている通り、これは「乃

ち文武官員を處分する大綱なり」21。薜允升が

『唐明律合編』を編纂する際に、この二つの条

文に関して「此の二律はすなわち有明一代の典

章なり、唐律と同ぜず、今の律と亦異なる。」

と註したのはこのためであろう22。

そして、唐律全文における公罪·私罪に関して

は、梅原郁氏の統計によれば、唐律本文に「公

罪」や「私罪」が現れるのはそれぞれ二～三回

に過ぎず、多くは「疏議」と「問答」の中に集

中しており、そして公罪・私罪と同じ意味をも

つ公坐・私坐等の用語も一緒に示せば、公坐が

二十一、公罪八、私坐四、私罪十二となる23。

滋賀秀三氏は、唐律では公罪・私罪の区分は、

以下の五つの点について働いていると指摘す

る。すなわち上記の①「官當法」の他、「②輕

罪を贖する場合の考課上における『負・殿』計

算の際の重さの違いともなる（名十五譯註

三）。③流以下の公罪については、転任・退官

後は訴追しないという特例がある（名十六第二

項）。④私罪の共犯（名四十二）と公罪の連坐

（名四十）、⑤私罪の自首（名三十七）と公罪の

覺挙（名四十一）はそれぞれ対応した制度をな

す。」24。清律では、①と②の条文自体がなく

なったり、条文内容の変更したりすることによ

って公罪・私罪の働きが見えなくなったりと異

なり、残りの三つの条文には公罪・私罪の働き

がはっきりと読み取れる（内容は少々変化があ

るが、基本的に唐律と同じ）。

いずれにせよ、伝統中国では、公罪・私罪の

19	朱軾『大清律集解附例』。なお、雍正三年律に関して
雍正五年律という説もあるが、ここでは楊一凡等の雍
正三年律の説を採用する。楊一凡等、前掲書、71頁。

20	明律にはその定義を見当たらないが、『明會典』（巻
百六十一「刑部」の「名例」）にはここの定義と同じ
ものが見える。

21	朱軾、前掲書、巻一、「名例」の「文武官犯公罪」。
22	薜允升『唐明律合編』、巻二、「名例」の「文武官犯私

罪」。
23	梅原郁、前掲書、717頁。
24	滋賀秀三、前掲書。
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区分によって、公罪を輕く、私罪を厳しく罰す

るのは、私罪を減少する目的にある間違いな

い。韋慶遠氏・柏樺氏が滋賀秀三氏と同様に、

公罪と私罪を「失」と「犯」（「故」）で区分

し、両者の目的について、公罪を懲罰する目的

は「励ませる」ことにあり、私罪を懲罰する目

的は「儆(いまし)める」ことにあると指摘して

いる25。

ただ律文が言う「公によって罪を得る」と

「公に因らず自ら犯す」の区分、「故」と「失」

の区分が具体的に何を指すか、換言すれば、官

員が行う千差万別の違法行為についてどれが公

罪でどれが私罪かを具体的にどう判断していた

のかは、なおその先の問題として残される。そ

こで以下では公罪・私罪の判断の手引きと考え

られる處分則例を用いて、より具体的に検討し

ていくことにしたい。

二、公罪・私罪の区分

１．公罪・私罪の註明

谷井陽子氏は、則例に関する専論において、

各部の則例と比較して「處分則例が、あくまで

も具体的な處分、すなわち公罪・私罪の別、罰

俸や降級の数などを明記している」ことを指摘

する26。

ここで一点付け加えれば、處分則例が「公罪

と私罪の別」を具体的に明記し出すのは実は清

代の後半からであり、少なくとも乾隆年間まで

は、公罪・私罪の分別は個別事例の議處に際し

て内閣が一一「夾籤」する方式で行われてい

た。この事実は例えば乾隆三十三年十一月一日

の諭から読み取れる。そこでは明確に「況んや

内閣が票擬する（皇帝に上奏されてきた公文書

について、内閣が回答・指示の原案を作成し票

僉に書いて公文書と一緒に皇帝に提出するこ

と）に、現に公罪・私罪を以て分別し籤を挾

む」と書かれている27。それに対して嘉慶

二十五年の上諭においては、「吏兵二部に著し

て、各々に心を尽くして處分則例を確覈し、各

條の下に於いて皆公罪・私罪の字様を註明せし

む。其れ公罪に降調革職に至る有り、事の重大

に関するにあらざる者は酌して寛に縱うに改め

よ」と、處分條例に公罪と私罪を註明させ、ま

た公罪の處罰を寛大に改めるように命じられて

いる28。これが公罪・私罪の註明を命じた最初

の上諭なのかどうかは確言できないが、少なく

ともこれ以後は、處分則例の各条文に小註を付

ける形で公罪と私罪を分類する仕方が定着す

る。

これを逆に言えば、乾隆期までについては、

公罪と私罪の具体的な姿は実は個別事例の分析

を通じて解明する他はない。しかし筆者の力で

は個別事例をすべて探索することができないの

で、ここでは便宜的に、それら事例を再整理し

て成った光緒年間の處分則例の注記を用いて、

公罪・私罪の区分原理を探求する。

２．公罪・私罪の区分原理

處分則例の条文には、公罪の「杖九十」の後

ろに「加級・紀録は其の抵銷を許す」とあり、

また私罪についても同じ箇所に「加級・紀録が

25	韋慶遠・柏樺、前掲書、「第11章　職官管理制度」、
391-394頁を参照。

26	 谷井陽子「清代則例省例考」『東方學報』、 京都 67、
1995年、137-239頁。

27	『大清會典事例』、巻五百九十八「兵部處分通例」。
28	『六部處分則例』、巻一、「公式・處分條例註明公罪私

罪」。なお、雍正・乾隆年間の處分則例の編纂様式を

見ると、いずれも序はなく第一巻は「陞選」である。
また「公式」の章が現れ始めるのは嘉慶年間の處分則
例からである。東京大學東洋文化研究所に所蔵される

『欽定吏部處分則例四十七巻』（雍正三年、官撰、刊
本）と『欽定吏部處分則例四十七巻』（乾隆七年、官
撰、刊本）を参照。
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有ると雖も抵銷を許さず」という小註がある。

すなわち、官員が加級・紀録を以って罰俸や降

級處分と相殺することは、公罪に限って許され

る。また處分則例には「級紀抵銷〔官員が加

級・紀録を以て處罰を相殺すること〕は公罪・

私罪を分別すべし」という条文がある。つま

り、清代は、「級紀抵銷」の可否の形をとっ

て、公罪に対する處罰と私罪に対する處罰の差

異をより大きなものとしている。

このように律であれ處分則例であれ、公罪へ

の対處方法と私罪への対處方法との間に大きな

差を設けており、どちらに転ぶかで運命は相当

に異なる。ただ律の定義にはなお曖昧さが残

り、実務に於いて公罪に当たるか私罪に当たる

かが判断しにくいケースが存在することは容易

に想像される。そこでその判別を便ならしむる

べく處分則例に公罪私罪が明記されることにな

る。

本論文で取上げる光緒年間の『欽定六部處分

則例』（以下『六部處分則例』と称す）は

五十二巻から成り、第一巻「公式」において處

分に関する通則的な内容を並べ、第二巻から第

五十二巻までは項目毎に事例を集成する。そし

てそれら全事例について逐一、公罪・私罪の区

別がなされている。

では、その区別の原理は何處にあるだろう

か。清代における公罪私罪区分の実際の姿はそ

こにこそ見て取れる筈である。ただ筆者が検討

した限りでは、各状況に応じて公罪・私罪の判

断基準が激しく異なり、統一的説明は非常に困

難である。そこで以下ではパターン１とパター

ン２を分けて、当時の公罪・私罪の区分ついて

部分的な考察を試みる。

①　パターン１：「失」と「故」で決める

パターン１は、公罪・私罪の区分の理由が、

条文の文字遣い等から比較的簡単に読み取れる

ものである。例えば處分則例の中では、公務に

おける単純な手遲れや不注意、或いは過失を強

調して「失」・「失察」・「失檢」等の用語を使う

条文は殆ど公罪とされており、同じく公務の執

行に消極的な不作為を強調する「（放）任」や

「縱（容）」等の用語を使ったものと、私欲を處

罰し故意を強調する「徇情」や「需索」や「隠

匿」や「捏報」等の用語が現れる条文は基本的

に私罪とされている。所謂「失」と「故」の区

分である。

公務における単純な手遲れや不注意等の代表

例としては、「違限」や「遺漏」が挙げられ

る。まず「違限」であるが、清代では官員等の

公務の完成に期限が付けられ期限通りの執務が

期待される。その極端な場合に、肝要な項目に

ついては完成の割合によって賞罰を下し、所謂

考成である29。そして、これらは殆ど公罪とな

っている30。

「違限」という言葉ではなくても類似した意

味の「遲延」もこの類の公罪である。清代では

官員が任命を受けた後、一定の期間中に赴任し

なければならない。例えば吏部が月選（銓選の

こと）した京官は、十日以内に着任しなければ

ならない。もし病気に罹ったり他のできごとで

期限内に着任できない場合には、漢官は印結

（満官は圖結）を吏部に提出し記録に残す。ゆ

えなくして期限の内に着任しなければ罰俸三個

月として公罪となる31。外官は赴任先によって

處理方法が異なり、それが例文上に極細かく定

められている。例えば同じ江蘇省でも江寧・常

29	清代の考成に関して、筆者が書いた以下の論文を参
照。「考成——清代中国文官監督制度の一端（一）

（二）」、（京都大学）『法学論叢』171巻1号・4号、2012
年4月・7月。

30	主観的な故意を強調する場合を除けば、『六部處分則
例』巻二十五、「催徴」と、巻二十六「解支」と、巻
二十八、「承追」等がその典型である。

31	『六部處分則例』、巻七、「赴任・京官到任違限」。
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州・鎮江は四十五日以内、淮安・揚州・徐州・

海州は四十日以内、蘇州・松江・通州は五十日

以内、太倉は五十五日以内と定められている32。

そして、地方に赴任する官員が、その際に原籍

地に帰省する必要やお墓の修繕等の事情がある

場合には、赴任先と通りがけとに関わらず、そ

のための休暇を申請し吏部が許可すれば、それ

は上の着任期限に入らなく別の計算になる。も

し休暇の申請を行わず勝手に原籍地に帰れば、

「違令私罪」に照らして罰俸一年を下す。更に

これで期限を越えた場合にまた遲延例によって

議處される33。

他に「遺漏」もこの類である。「遺漏」とは

注意が足りなくて手抜かりのあることを言う。

「査對冊檔」では、文選司（文選清吏司のこと、

吏部の下の機構であり、文官の品級と選・補・

陞・調を掌る。）の下にある題稿房と筆帖式科

で檔案の遺漏また錯誤があれば公罪となる34。

また反対に執行責任者の消極的な態度を強調

して特に私罪と定めるケースがある。例えば

「滇省廠員考成」という一例を挙げると、考成

の対象となる一年間に生産する銅斤（重量が一

定した銅銭）について、銅廠の廠員が普通に勤

務して欠けた場合には公罪となるが、「漫無調

劑、任意廢弛」が原因であり且つ早速に補足し

ない場合には、督撫は特参され、廠員は私罪と

なる35。ここで廠員の不作為、特に「任意」に

放置したという主観的な態度が問題とされてい

る。

更に故意に行った場合について私罪とされる

ことは当然である。處分則例の「掲参劣員」と

いう一条文では、上官（督撫と巡撫がお互い糾

参するに関して別の規定があり、次のパターン

で述べる）が貪婪たる「屬員」を「掲参」せ

ず、「失察」の場合に公罪であるが、「徇庇」の

場合に私罪となる36。他に、例えば京察を行う

際にその書類の移送について、「各衙門が文冊

を移送するに、如し徇情して遺漏・舛錯（間違

いのこと）等の事が有れば、吏部・都察院・吏

科・京畿道はすなわち査出して題参せよ。徇情

した者は二級を降して調用す（私罪）。遺漏・

舛錯した者は違令公罪律に照らして俸九個月を

罰する（公罪）。」とあるように、単に遺漏・舛

錯した者と徇情して遺漏・舛錯した者を区別し

て、それぞれを公罪・私罪に帰す37。

これ以上一一例を挙げることはしないが、上

記のようなキーワードが用いられる場合には、

その有無が公罪私罪区分と対応するだろうこと

は容易に読み取れる38。

ただそれでも時に例外があることは注意をし

なければならない。

まず「遲延」について見てみると、例えば

「丈勘報墾地畝」（報じた開墾土地の面積を測量

すること）の例では、「地畝を丈量するに遲

延」することを公罪と定めるが39、以下のよう

に「遲延」を私罪と定める例もないではない。

咸豊六年に「陵寝官員出差告假回任遲延」とい

う新しい例が定められる。この例は、陵寝官員

が出張して回任する際にほしいままに滞在し、

期限を超えれば私罪となる。なお、墓参り等の

32	『六部處分則例』、巻七、「赴任・慿限」。
33	『六部處分則例』、巻七、「赴任・外官赴任違限」。
34	『六部處分則例』、巻三、「陞選・査對冊檔」。
35	『六部處分則例』、巻二十二、「銭法・滇省廠員考成」。
36	『六部處分則例』、巻四、「擧劾・掲參劣員」。
37	『六部處分則例』、巻五、「考績上・京察會覈事宜」。
38	単に一部の例であるが、『六部處分則例』、巻九、「本

章」（「題本」・「章奏」のこと）では「籤錯誤」や「本
章遺漏未発」や「遺失紅本科抄」を、また巻十、「印

信」では「失察盗用印信」や「失察假印」や「遺失印
信」等を過失と見て公罪とするのに対して、巻九「本
章」の「提塘傳抄事件」では「各省抄房在京探聴事
件、捏造抄報、係官革職提問（私罪）」、また巻十「印
信」の「換鑄印信」では「屬員請換印信、該上司収取
使費者革職（私罪）」とあるように、書類を捏造した
り余計な費用を収用したりすれば私罪になる。

39	『六部處分則例』、巻十九、「田宅・丈勘報墾地畝」。
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ことで許可された休暇の内に戻らなければ、ま

た、當差及び陞・補の官員が延期して着任しな

ければ、皆この例に従って處罰される40。

また「遺漏」についても、「呈明迴避」例、

「凡そ寄籍（祖籍以外のところで長期に居住

し、そこで取得した籍）・祖籍（原籍とも言う、

祖先の居住地）は俱に一體迴避すべし。部に在

りて投供（ポストを得られた官員を吏部に行か

せ、履歴単一紙を書かせること。『六部成語註

解』。）する人員は先ず赴選文結の内に申報し、

並びに同郷の京官の印結聲明を取り備えしむ。

もし呈報を遺漏すれば本員をば一級を降して調

用す（私罪）」の如く、私罪とする例がある41。

すなわち、「遲延」、「遺漏」といった見た目

で「失」の行為えあっても私罪として處罰され

る可能性がある。その理由として考えられるの

は恐らく立法者にとって最も不都合な「遲

延」、「遺漏」であり、それを厳しく取り締まろ

うとするからであろう。ただ、これらはあくま

で例外であり、處分則例の中でも極少数である

ことは確かである。立法者のこの傾向がより明

白に読み取れるのは次のパターン2の規定であ

る。

②　パターン２：「失」と「故」を問わない

パターン１が、例外はあるにせよ、文言を通

じて基本的な判断基準（多くの場合は主観的要

因）がある程度明確になっている例であるのに

対して、パターン２は行為主体の主観性をあま

り配慮せず、ある行為自体を一括して公罪ある

いは私罪と定める形である。例えば上で挙げた

「掲参劣員」という条文では、總督と巡撫が互

いに糾参する義務を論ずる際に、「總督が貪婪

たるも巡撫が糾參を行わず、巡撫が貪婪たるも

總督が糾參を行わず」、その場合に「失察」と

「徇庇」とを区別せずに一括して私罪と定める

のがその一例である42。

また地方高級官員が離任する際の官印の處置

方法についても同様の例が見える。官僚システ

ムにおいて文書が命令伝達方法として重要な位

置を占める以上、官印は不可欠なものである。

故に、その管理に関しては周到な定めが用意さ

れる。清代では總督巡撫が離任する場合には、

その官印を他の高級官員に預け代理させる。例

えば總督と巡撫の両方ある省では、離任する總

督は巡撫に官印を渡し兼任させ、また巡撫が離

任する場合に總督に渡し兼任させる。また總督

を設けてない省及び巡撫と總督が同城ではない

省では、巡撫が離任する時には布政使に渡して

保管してもらうことになる43。ただそうした官

印の手渡しには、場合によっては先行する手続

きが必要になる。例えば處分則例には督撫が丁

憂（父母の喪に服すること）で離任する時に慌

しくその官印を手渡してはいけないとして、以

下のように定める。「督撫が丁憂するに、遽に

送印を行うを得ず。其の任内の文巻は先に司道

の一人を擇して代行せしめ、諭旨を恭しく候っ

てから始めて離任を行う。若し定例に遵わず代

〔代理する人〕を候たざれば、違制を以て論じ

革職す。（私罪）」44。ここでは、離任を承認す

る諭旨が届く前に代理官員を待たなく離任して

しまった督撫については、本人の主観性を問わ

ず、直ちに定例に遵わずとされて容赦なく私罪

とされる。

ただ他方では同じようなルール違反について

公罪と定められる場合もある。例えば「外官告

病」という一条がある。清代では地方官が病気

を患って執務が出来なくなった場合に解任を願

い出ることができ、これを「告病」という。そ

40	『六部處分則例』、巻七、「赴任・陵寝官員出差告假回
任遲延」。

41	『六部處分則例』、巻三、「陞選・呈明迴避」。

42	『六部處分則例』、巻四、「擧劾・掲參劣員」。
43	『六部處分則例』、巻八、「離任・督撫離任」。
44	同前。
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して同じくこれにも一定の手続きがあり、處分

則例には地方官員の「告病」手続きが細かく定

められている45。「外任官の告病する官員が、

給諮〔督撫が吏部に諮文を出すこと〕を候たず

に回籍すれば、俸一年を罰す（公罪）。」と定め

ている。ただこの場合も官員の主観性が一切問

われていない。

また「議處」をめぐる失敗についても同じよ

うな対比を見ることができる。「議處」とは官

員が弾劾される場合に、皇帝の旨に従ってその

罪状を（吏・兵）部に送り、部に處罰を議させ

ることである46。處分則例の巻一「公式」に

「議叙議處事件辦理未協」と巻二「降罰」447に

「議處事件不得増刪例文」48がある。

前者の方は議處が「允協」（適切）ではない

場合を述べ、それを公罪と定める。後者の方は

結果的に同じく適切ではないが、律例を援用す

るに字面だけを見て当て推量の解釈をし、更に

断章取義して自分に都合のよい部分だけを引用

し、本来より重い處罰を下すべきなのに、それ

によって處罰を輕くさせた場合に担当の官員を

處罰し、そしてこの場合に私罪となる。

ただ、ここまでの限りでは、パターン2では

公罪・私罪の判断は客観的行為だけから自動的

に決まるかのように結論できそうにも見える

が、ここで面倒なことに客観的行為が同じであ

っても、行為主体が変わると公罪・私罪の判断

が異なる例がある。

例えば、丁憂の場合に報告なしに勝手に離任

した場合、現任官員であれば私罪となるが、部

に「投供」した「候補」・「候選」官員であれば

公罪となる49。

他に、官員が「含糊〔あやふやであること〕

にして題奏する」に関しても同じことが起こ

る。清代では基本的に題奏できるのは高級官員

（及び科道官）である。そこで、屬員が皇帝に

何かを申し立てる場合に、その高級官員たる上

司に代わって題奏してもらう。そこで、督撫が

「含糊題奏」すれば公罪となるが、その屬員が

督撫に代理を願い出る時に「含糊」すれば私罪

となる。

以上から考えれば、パターン2は官員本人の

「失」と「故」で判断するより、むしろ公務内

容の重要さでまたは結果の厳重性から公罪・私

罪の区分を考量したように見える。立法者にと

ってより厳しく禁止すべき行為を私罪とし、比

較的に容認できる行為を公罪とする。これは結

果判断から生まれる実用主義と見える。その結

果として、パターン2について条文末尾の小註

がなければ公罪か私罪かは容易に判断がつかな

い。また上述べたパターン1にも例外があるこ

とと併せて考えると、結局、何が公罪になり何

が私罪になるかをめぐっては、すべての状況に

適用できるような不変な原則はなく、最後はケ

ース毎に条文の記載を調べる他に道は無かった

と思われる50。

45	『六部處分則例』、巻十三、「事故・外官告病」。
46	『六部成語註解』「吏部」の「議處、官員被參奉旨將其

所犯之罪状下部議罰」。
47	『六部處分則例』、巻一、「公式・議叙議處事件辦理未協」。
48	『六部處分則例』、巻二、「降罰・議處事件不得増刪例文」。
49	『六部處分則例』、巻十三、「事故・官員呈報丁憂」な

お、「候補」は官職が決まって未だにポスト空きを待
つ者を指し、「候選」は吏部の銓選を待つ者を指す。
両方とも實際の官職に就いていない（前掲『六部成語
註解』）。また、肖宗志『候補文官群體與晩清政治』、
四川出版集団巴蜀書社、2007年、18-21頁。なお、実証
的な研究によって以下のことが明らかになった。すな
わち、清代では「科舉の合格者えある進士を始めとす
る新規採用者はともかく、一時的に職を離れ、これか

ら職務に復帰しようとする者が毎日のように現れる。
清代の候補制度は、このような職務復帰しようとする
者を対象に作られたのである」。しかし、「清代中期以
降になると、『候補』といえば、その大半は捐納出身
者であり、しかもかつて任官したことがない者も数多
く含まれていた。」と指摘された。伍躍『中国の捐納
制度と社会』第4章「捐納出身者の登用と候補制度」
京都大學學術出版会、2011年、187-246頁。

50	しかも事情となれば、当然にそれは事案毎に様々であ
り、五十二巻からなる『六部處分則例』には当然すべ
ての状況が予め記載されている譯ではない。そうした
場合には、改めて皇帝の判断を仰ぎ、そこから新しい
例が作られることになる。
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三、官員の公罪・私罪觀

律で公罪を輕罰し、私罪を重罰することと、

處分則例の「級紀抵銷」は公罪に限っているこ

とによって、清代では公罪と私罪の間に大きな

差が生じた。その実際の効果としては、「公罪

は無かるべからず、私罪は有るべからず」とい

う官員の公罪・私罪觀が形成された。

清の陳其元（1812－1882）は、『庸閑斎筆記』

の「官を作すには須らく公罪私罪を明らかにす

べし」という項目の中で、自分の体験を挙げて

いる。陳其元は蒯徳標から「官を為す者は、私

罪は有るべからず、公罪は無かるべからず」と

教えられた。その上で陳其元が「蓋し公罪を免

れんと求めるはすなわち私罪たり」と感嘆した

例として、自分が所轄する青浦というところで

発生した実例を挙げる。青浦である日に盗案が

発生した。現場では「盗」（強盗事案）と確認

したが、被害者の兄である衙門の役人が翌日の

呈詞で「竊」（窃盗事案）と稱してきた。そこ

で陳其元が疑問を持ち、「既に現場を検証し

て、時に臨みて強（盗）を行うとしたのに、何

故『盗』と言わないのか」と聞いたところ、そ

の役人は贓物の数が多くないので却って本官

（陳其元）が處分を受けることを恐れましたと

答えた。陳其元は大笑いして「一度作吏を行え

ば既に陞沈（昇級と降級）を度外に置く。爾は

知らざるや、失盗其の責は輕く、諱盗〔盗案を

隠すこと〕其の咎は重し。我は寧ろ公罪に就く

のみ。」と言い、盗案と報告した。後に一年六

個月の期限内に犯人を摑まえることができず、

公罪で「一級を降して調用す」という處分を受

けた。陳其元は『陸清獻公年譜』という書物

で、「天下第一清廉」（魏象枢が陸隴其を推薦し

た時に使った言葉）の官員である陸隴其が自分

と同じく「劫盜」案件を事実通りに報告したこ

とを述べ、自分の行為は先賢と同じであると自

評してもいる51。

役人の言う通りに竊案だと報告すれば、犯人

の緝拏には期限が定められていないので處罰の

対象とならないで済んだ筈である。ところが陳

其元は盗案だと報告した。何故かと言うと、處

分則例には「諱盗」という規定があり、「州縣

官が盗を報ずるを諱む、及び強を諱みて竊と為

す者は俱に革職す（私罪）」52。

陳其元は「失盗」（盗犯を捕まえないこと）

は公罪であり、「盗案」を諱んで「竊案」とし

て報告すれば、「諱盗」という私罪になること

を考えて、輕重を比較判断して盗案のままに報

告した。

こうした「私罪はあるべからず、公罪はなか

るべからず」の考えは、方大湜『平平言』でも

同じく示されている53。

公罪は級紀と相殺できるのに対して、私罪は

相殺できない。輕重は明白である。公罪を犯し

て多少の處分を受けても、私罪は決して犯さな

いという考えこそ、公罪・私罪を区分する本来

の目的であろう。

ただ公罪と言っても自分の官員生涯にマイナ

スの影響を齎すことは確かであるのに対して、

私罪であってもそれが発見されなければ問題に

はならない。例えば、陳其元が「盗案」を当事

者の意見に従って「竊案」として報告しても、

発覚さえしなければそのままで済むだろう。清

代の多くの官員が、案件に遇う度にいつもこの

ような即時の判断を行っていたことは容易に想

像できるだろう。このジレンマに挟まれる各官

員の内心を探求する道はないが、ただ、公罪・

私罪の本来の目的が必ずしも何時もうまく達成

51	 陳其元『庸閑斎筆記』、巻一百三十一、「作官須明公罪
私罪」。

52『六部處分則例』、巻四十一、「盗賊上・諱盗」。
53	方大湜『平平言』、巻一、「公罪・私罪」。
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されたとは限らないことは確かである。

まず執務の過程で私罪を犯した事案も少なく

なかった。例えば『清史稿』呉其濬の列傳に

は、彼が道光二十年に査辦した案件についての

記事がある54。罪状は多岐であるが、主となる

のは「非刑逼供」と「平民を無闇に拏責」であ

る。

案件の事実の大概は以下である。当時の湖廣

總督の周天爵が、候補知縣の楚鏞を、總督衙門

の「讞員」（案件を審理する官員）にした。と

ころが彼は「非刑」（法律規定外の拷問手段の

ことである。「飛禽椅」や「快活櫈」等を指

す）を使って犯人の供述を求め、結局多くの囚

人が死んでしまう。また周天爵は楚鏞に私塩の

監督をも任せたが、楚鏞は残酷で「例不禁捕」

の人を逮捕し拷問を加えて数人を杖斃した55。

結局、楚鏞につき、「私罪は杖一百流三千里に

照らして杖一百流三千里と擬す。旨を請う。重

きに從って新疆に發して苦差に充当せしむ」。

「湖廣總督周天爵は例に違い種種の非刑を創造

し、又委員楚鏞を信用し署に立てて審案させほ

しいままに濫刑を施用せしめ、多人を斃するを

致す。……。一途に徇縦す。」云々 56。同じく

私罪で「職を褫奪し伊梨に戍る」と罰された。

そしてこの總督の周天爵について、『清史稿』

の列傳は「少
わか

くして堅苦を以て自立し、王守仁

之學を篤信す」、「民を愛すること子の如くし、

悪を嫉むこと仇の如くす。古の良吏なり。」と

評価している。実際、彼は至る所で盗賊の頭を

捕まえ、法の網を逃れた犯人はいない。ただ同

時に彼はその残酷さも有名であり、時々弾劾さ

れている。上記の二十年の事件で弾劾された後

に再び起用されたが、二十三年に同じく濫刑等

で弾劾され休致させられている5857。ただ死後

には「文忠」という謚を貰い「海忠介復生」

（海瑞の生まれ変わり）とも評価されている58。

この二十年の事案において、彼は自分の利益を

はかるために非刑を作ったとは考え難く、また

楚鏞についても特に「私」のためといった文言

は出てこない。ただ非刑を設け人命を殺せば、

たとい百姓のため悪を戒めると言っても、また

公務の執行だとしても、やはり私罪になる。

「私罪はあるべからず」は、これは公罪・私

罪を定めた法の旨と一致し、正に法の制定者の

目的である。而して、「公罪はなかるべから

ず」は官員が直面する現実である。両方できる

のは確かに理想的な官員像ではあったが、誰も

がそれを行い得たわけではない。当時の官員に

とって最も現実な問題としては多数の考成項目

の完成という務めがある。考成内容を達成でき

なければ處分を受けるので、その處分から逃れ

るために情報を隠匿したり捏造したりして公罪

を隠す者もいれば、考成を達成するために、残

酷な措置を取り百姓に禍を齎す者もいる59。

終わりに

以上、伝統中国で行政的な法規定が最も整理

された清代における公罪・私罪の定義と区分を

検討した。結論を先にいうが、この対概念は本

稿の「はじめに」において挙げた先行研究に論

じたれた行政處分・刑事處分と対応した概念で

54	『清史稿』、「列傳一百六十八」。
55	『清刑事律法文書七種』第1冊「呉其濬等奏稿」、国家

圖書館蔵歴史檔案文獻叢刊、全国圖書舘文獻縮微複制
中心、2010年、147-174頁。なお、「飛禽椅」について、

「係將人反跪椅後、兩膀横張、縛于椅背档上。將挖孔
木墩装貯磁鋒、令其踡膝跪上、將脚心反向。不過片
時、即有招供。為時稍久、即有暈絶。其受刑状与飛禽

舉翼相似。」、「快活檔」について、「檔上斜木椿」、「將
人仰縛于上、脚踝下墊用磚塊」。

56	同前。
57	『清史稿』、「列傳一百八十」。
58	『九朝新語』、巻十五、近代中国史料叢刊第45輯、1924

年。
59	筆者前掲論文。

− 46 −



もなければ、現代法理論の中の行政犯・刑事犯

と対応している概念でもない。

まず、前者の考え方に関して、唐律の「官當

法」と明清代の「文武官犯公罪」・「文武官犯私

罪」の条文からはっきりと読めるように、公罪

と私罪の何れも行政處分又は刑事處分に罰する

ことが可能である。「官當法」で官職を以って

公罪と私罪の徒刑と流刑を換算する自体は公罪

が五刑に入ることを証明する。明清律で私罪に

対して、行政處分と「充軍」等の刑事處分と両

方用意されており、公罪＝行政處分、私罪＝刑

事處分という図式は成り立てないことは明白で

あろう。清代に限って言えば、官員に対する罰

は、罰俸や降級や免職などからなる行政處分と

五刑（笞、杖、徒、流、死）からなる刑事處分

と両方存在する。むしろ、本稿の「一、公罪・

私罪の定義」で論じた通り、公罪・私罪が設け

られているからこそ、刑事處分のうちの笞刑・

杖刑（唐代では徒刑・流刑）が行政處分に換算

されることが可能になったという理解はより素

直であろう。

次は後者の行政犯・刑事犯の考え方である

が、律文にある「公事に縁り」而して「私曲な

き」と「私己に係らず」「公事による」や、「私

自に犯す」及
・

び
・

「對制するに詐りて實を以てせ

ず、請をうけて法を枉ぐるの類」と「公事に因

らず」而して「己れの自ら犯すところ」等に注

目すれば、公罪＝国家の命令又は禁止に違反す

る＝行政犯、私罪＝社会的の罪悪性を有する＝

刑事犯という図式が成りがちであるが、本稿

「二、公罪・私罪の区分」の部分で挙げた清代

の處分則例の事例はそれと齟齬するものが多数

ある（特にパターン１の例外の部分とパターン

２）。例えば、上で挙げた同じく手続きが終わ

る前に職場を離れる行動であるが、「督撫離

任」と「外官告病回籍」の規定は同じく国家の

命令又は禁止に違反する＝行政犯と考えられる

が、處分則例は前者だけを私罪に規定し、そし

て刑事犯又は刑罰と罰したわけではなく、単に

それを厳しく免職という行政処分を受けた。

そこで清代の公罪・私罪区分については一体

どう理解すべきか。それについてまとめておけ

ば、以下の二つの視点から見ることが可能であ

る。

第一は、「罰」という視点から見る仕方であ

る。公罪・私罪の区分は、官員の不正行為の輕

重を区分する役割を担う。これは既に唐律にも

ある役割であり、適用の原則は当然に「公輕私

重」である。

ただ、公・私と悪意の有無との関連は唐代と

清代では少し異なる。滋賀秀三氏は唐律につい

て「私罪とは公務と関係なく私人として犯す罪

のすべて、および悪意をもって公務上で不正・

違法をなす罪を言い、公罪とは公務上で手落ち

があって法に照らして罪となるけれども、悪意

のない場合を言う」と述べるが、上述した通

り、清代の處分則例では最初から善意悪意とは

関係なく行為に即して私罪と定める場合もあ

る。この場合の公罪・私罪は伝統中国の行政シ

ステム運営上の実用主義を反映する。なるほ

ど、公罪・私罪の規定はある程度官員を行動を

導くからこそ、官員のある不正行為を緊急に取

り締まろうとすれば、私罪と規定すればその結

果を怯える人はその不正行為を避けるだろう。

それは本稿「三、官員の公罪・私罪觀」で論証

した通りである。ただ、上で述べたように、そ

れはすべての官員に納得させたわけではない。

公罪・私罪のいずれを選択するジレンマに置か

れた官員達には、両方とも避けたい官員は幾ら

でもいる。

第二は、「贖」という視点から見る仕方であ

る。これは現代法理論の法律犯・自然犯の対比

とは全く異なる伝統中国の特有な考え方に基づ

くものであることは清律の中の「文武官犯公

罪」・「文武官犯私罪」という二条文に良く示さ

れる。

清代官員の公罪と私罪に関して
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まず、この条文自体が官員の実刑免除の特権

を定めたものであり、それは恐らく古来の「刑

は大夫に上
のぼ

さず」という考え方に由来する。

「刑は大夫に上さず」とは、官員は罰を科され

ないという意味ではなく、唐律の中の「官當」・

「除免」の如く、在る種の贖の仕方で刑罰を入

れ替えることを意味する。唐律では、官品を以

て徒刑に代える場合に、若し官品が足りずに代

えきれない場合には、その部分について銅を以

て贖する60。また流以下の罪を犯したときは、

贖をすることができる61。「官當」とは官品を

以て罪を贖うことであり、「除免」とは金銭を

以て罪を贖うことであると考えることが出来る

だろう。ただこうした「官當」・「除免」の規定

は清律には現れない。それについて「行政處分

の完備と独立に由り、もはや刑律に『官當』・

『除名』・『免官』・『免所居官』等の条文を設け

る必要性が低くなった」というように説明され

ることもあるが62、むしろ「官當・「除名」・「免

官」・「免所居官」等の条文の代わりに清律では

「文武官犯公罪」・「文武官犯私罪」条が定めら

れたと考える方が素直ではなかろうか。ただ既

に論述したように、唐律の「官當法」は徒・流

という重い刑罰について公罪・私罪を区分して

官品に相殺することを許すが、清律の公罪・私

罪の規定は単に笞杖という輕い刑罰に限って、

公罪・私罪と区分して罰俸や降級等の行政處分

に入れ替えるだけである63。清律では、公罪の

場合ですら杖一百の場合に降職調用させ、また

私罪の場合には僅かに杖六十以上の場合ならば

革職離任するというように、處分が唐律より随

分厳しくなっている。正に薜允升が『讀例存

疑』において慨嘆したように、清律では「官員

の罪は反って平民よりやや重い」のである64。

本稿は公罪・私罪を取り上げて、官員に対す

る處罰の一斑を窺えることを試みた。公罪・私

罪という対概念は伝統中国の行政運用上では極

めて重要な概念であり、そして官員處罰という

膨大なシステムと共同に働くわけである。それ

を尽くすには本稿だけでは当然足りない。公

罪・私罪の法規定と「贖」の法規定等との連動

については次の研究課題とする。
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