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1．はじめに──問題設定

　日本で「共生」ということばを最初に使い広
めた人物は、建築家の黒川紀章である（1）。黒川
が、『共生の思想』（英語版“The Philosophy 
of Symbiosis”）を出版したのは 1987 年。黒川
は「共生」の英語訳に“symbiosis”を当てた。

「共棲 symbiosis」は、異種の生物間の共存様
式として「相利共生」や「共利共生」を意味す
る生物学的用語として、さらに社会学的には同
じ共同体内の異なる集団間の「共存関係」を指
し、安定した「閉じた共存共栄のシステム」と
される。黒川の『共生の思想』は、「閉じた共
存共栄のシステム」としての「共棲 symbio-
sis」の本質をもつ。
　黒川が『共生の思想』を著した背景には、
1980 年代の日米経済摩擦の問題があった。コ
メの自由化を求める米国レーガン政権に対して、
黒川は「コメの輸入完全自由化反対運動」を主

張し、日本のコメは文化であると「コメ文化
論」「コメ聖域論」の立場を貫いた。日米の国
家間の共生が、黒川が取り組んだ共生論のテー
マである。その主要な方法が、「中間領域論（2）」
と「聖域論」である（3）。
　黒川は、「聖域があればこそ、国同士の尊敬
に基づく共生が可能となる」と考えた。黒川が
聖域とみなすのは、天皇制である（4）。それゆえ、
黒川の『共生の思想』を「聖域」としての天皇
を中心原理とする、いわば「聖域的共生論」と
いうことができよう。
　共生を「閉じた共存共栄のシステム」とみな
す黒川の『共生の思想』とは対照的に、井上達
夫（以降、井上とする）は共生を「異質なもの
に開かれた社会的結合様式である」ととらえる。
井上の共生の概念は、「共棲 symbiosis」や「共
存関係」とは全く異なるコンセプトである。井
上はそれを“conviviality（コンヴィヴィアリ
ティ）”と呼ぶ。

　�「〈調和〉や〈協調〉のイメージが想定してい
るのは、いわば〈安定した閉鎖系〉である。
…〈共棲（symbiosis　シンビオーシス）〉は、
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（1） 「〈共生〉という言葉は、仏教の〈ともいき〉と生物学の『共棲（きょうせい）』を重ねて私がつくった概念である」
と述べている（黒川紀章『新共生の思想』徳間書店、1996 年、1 頁）

（2） 中間領域論は、「無理やりどちらかに分類されてしまったり、あるいは排除されてしまった領域や要素」で、曖昧
で、両義的、多義的なものを含む。中間領域とは、テンタティブな（仮設の）共通項、ちゅうづりの了解である。
ここでは対立する二者の間の理解のために共通のルールがおかれる。

（3） 黒川は、「共生は本来、激しく対立し、本質的に相いれない要素の中で成立する」とし、「その（共生の）ためには、
〈聖域〉が必要となる。お互いに入ってほしくない聖域は認識しながら、共通のルールのもとで競争や対立を続け
ながら共生する関係こそが世界の新秩序ではないだろうか」と考える（黒川紀章、前掲書、116 頁）。

（4） 「天皇制の現在のあり方、『象徴天皇』もまた、日本の歴史そのものを体現する日本の文化であり、日本人のプライ
ドだと考えている。まさに聖域そのもの」と述べている（黒川紀章、前掲書、326 頁）
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…閉じた共存共栄のシステムである。…
symbiosis をモデルとする〈共生〉概念と区
別するために、英語で表記するなら、con-
viviality（コンヴィヴィアリティ）という言葉
がふさわしい。…〈共生〉という言葉は、我々
のいう〈共生〉、すなわち、異質なものに開か
れた社会的結合様式を意味するものとして使
うことを、提案したい（5）」

　
　“conviviality”の英語の原義は、「宴会気分」
である。宴会といっても、親しい仲間たちや同
僚同士の飲み会ではなく、井上がイメージする
のは招待を特定の個人に限定しないオープン・
ハウス・パーティーである。つまり、誰に対し
て も「 開 か れ た 空 間 」 で あ る。 そ れ ゆ え、

“conviviality（コンヴィヴィアリティ）”とし
ての「共生社会」は、「異質なものに開かれた
社会的結合」を意味する。井上のいう〈共生〉
は、「内輪で仲よく共存共栄することではなく、
生の形式を異にする人びとが、自由な活動と参
加の機会を相互に承認し、相互の関係を積極的
に築きあげてゆけるような社会的結合である（6）」。
　本稿の目的は、“conviviality（コンヴィヴィ
アリティ）”としての井上達夫の共生の概念に
批判的検討を加えることにある。本稿は、現在、
私が取り組んでいる「現代社会における共生論
の原理的研究」の一部をなす。本研究では、便
宜上、現代社会における共生論を、「聖域的共
生論」「リベラル共生論」「自立的共生論（7）」の
三つに大別して考察を進めてきた（8）。すでに拙
稿「共生論の原理的考察・序論─黒川紀章の

『新共生の思想』批判（9）」（以下、「共生論・序

論」とする）において、「聖域的共生論」に検
討を加えた。本稿では、井上達夫の“conviviali-
ty（共生）”論を「リベラル共生論」の嚆矢と
して批判的な考察を加えたい。
　考察を進めるにあたって本稿の立脚点と視点
を前もって述べておきたい。本稿においては、
基本的な立場としてリベラリズムの諸価値、す
なわち個人の自由と権利の擁護に立脚して各々
の共生論を考察する。各々の共生論を考察する
うえで、次のような視点から検討を加えたい。
第一に、共生論の背景にある対立状況の認識問
題である。いかなる政治的状況の下に、誰が、
何をめぐって対立しているのか。この点に関し
て言えば、黒川紀章の「聖域的共生論」は日米
経済摩擦の問題に端を発した日米間の対立の緩
和が主たる関心事であった。井上の問題意識は、
ポスト冷戦の国際社会に噴出した価値対立の止
揚である。
　第二に、共生論における主体の問題である。
これについては、黒川の共生論は、「アメリカ
と日本の共生」、つまり国家が主体であった。
井上は、「異質なものに開かれた社会的結合」
という。「異質なもの」とは、誰を指すのか。
井上が、『共生への冒険』において在日韓国
人・朝鮮人や外国人労働者の問題を取り上げて
いることから明らかなように、井上のいう「異
質なもの」とは、さしあたって民族的マイノリ
ティやエスニック集団である（10）。
　第三に、共生論の原理的根拠の問題である。
共生概念がいかなる原理を根拠としているのか。
行為としての「共生」の選択が、いかなる感性
とも無縁の、ただ道徳的法則としての義務にも

（5） 井上達夫・桂木隆夫・名和田是彦『共生への冒険』毎日新聞社、1992 年、25 頁
（6） 同上書、25 頁
（7） イヴァン・イリイチは、1970 年代初頭に“conviviality”を提案した。それは、脱産業主義時代に適合するオ

ルタナティブとしての新しい社会構想で、自立共生的（コンヴィヴィアル）な社会である。イリイチのいう
“conviviality”は、「節制のある楽しみ（現代スペイン語）」である。

（8） こうした区別は、共生論に関する研究者である尾関周二の分類法に依拠して、私が独自に設定するものであること
を断っておく。尾関周二は、共生の理念を、「聖域的共生論」「競争的共生論」「共同的共生論」に大別する。〈近
代〉を基準にした観点からは、「聖域的共生論」は前近代（プレモダン）志向、「競争的共生論」は近代（モダン）
志向、「共同的共生論」は脱近代（ポストモダン）志向をもつとしている（尾関周二他編『〈共生〉思想の探求』青
木書店、2002 年、14 頁）。

（9） 『アジア太平洋レビュー』第 2 号、2005 年、大阪経済法科大学アジア太平洋研究センター
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とづいたものであるのか、それとも傾向や感性、
したがって人間の経験にもとづくものであるの
か。この問題については、先に述べたように、
黒川の聖域的共生論は「互いに理解できない領
域」としての「聖域」をおく一方、「対立する
二者の理解のために共通のルール」にもとづく

「中間領域」を設定した。井上のコンヴィヴィ
アリティとしての共生論は、後に紹介するよう
に、公共性や人権原理のような「普遍主義的な
政治的道徳上の価値原理」による統合をめざす。
井上によれば、「異質なものに開かれた社会的
結合」は「原理による統合」によって可能であ
る。コンヴィヴィアリティとしての共生は、

「共生の作法」、すなわち「会話としての正義」
に基礎づくものである。
　本稿は、全部で 6 節から成る。「1　はじめに
──問題設定」では、筆者の問題意識と考察の
目的と視点について述べた。「2　価値対立の問
題」では、価値対立をマイノリティの政治的承
認の要求と社会統合との両立可能性の問題とと
らえ、共生論を義務論的な共生論と自発的な共
生論という二つの類型に分ける。「3　コンヴィ
ヴィアリティ─《人間が豊かな社会》としての
共生社会」においては、主に「共生への冒険」
を手がかりに、井上の共生論を概観する。

「4 コンヴィヴィアリティの基盤─〈正義の基
底性〉の検討」では、リベラリズムとコミュニ
タリアンの対立を紹介しつつ、井上の共生論の
持つ原理上の問題点─とくに〈正義の基底性〉
─を自由と人間的欲望の観点から批判的に検討
したい。「5 コンヴィヴィアリティの原理的基
礎─〈会話の作法〉の検討」では、オークショ
ットの「社交体」にもとづく〈会話の作法〉を
義務論的リベラリズムとして批判的に検討する。

「6 終わりに」では、私なりの結論を述べよう
と思う。　

2．価値対立の問題

　さて、井上が、いかなる人間に対しても「開
かれた空間」としての共生社会を構想すべきと
いう問題意識の背景には、冷戦構造崩壊後の国
際社会を席巻するグローバリゼーションの下で、
各地で噴出し深刻化する価値対立という世界の
現実がある。
　井上によれば、利益対立が分割可能で非排他
性を特徴とするのに対して、価値対立は分割不
能な排他性を特性とする。
　利益対立は「充足要求」をもち、原理上、公
正な基準にもとづく利益配分、つまり公平な分
配可能性をもつ問題である。利益対立は「多寡
をめぐる分割可能な紛争」である。利益対立は
自己の充足が実現されることに主たる関心があ
って、自己充足が達成されるならば、他人が充
足されることを必ずしも否定しない。つまり、
利益対立は非排他的である。
　価値対立は「単なる充足要求を超えた妥当要
求をもつ価値観」の衝突である。すなわち自ら
の立場や主義・信条の「妥当要求」、言いかえ
れば「正当性の承認」を求める。価値対立は、
抽象的理念や信条の領域─文化・歴史・宗教・
思想など─に関わるコンフリクト、つまり「形
のないもの」を対象にしているがゆえに、原理
的に分割不可能性を特徴とする。価値対立は、

「あれかこれかの分割不能な範疇の紛争（11）」で
ある。それゆえ、自他のいずれが「正しいか」
をめぐる対立であって、排他性を特徴とする。
しかも価値対立においては、対立する当事者双
方が自らの主義・信条の正当性と信念を貫いて、
時には命がけの戦いを挑み続けることもある。
　しかし、私は価値対立の特徴として、さらに
次のことを付け加えたい。それは、価値対立が

「差異の承認」や「存在の承認」を要求するこ

（10） この点に関して言えば、ウィル・キムリッカは、「多文化主義」という言葉を使用する場合、民族的マイノリティ
とエスニック集団から、「新社会集団」—自らの民族的社会あるいはエスニック集団のなかで周縁に追いやられて
きたゲイ、女性、貧困者、障害者の団体と運動—を区別する（ウィル・キムリッカ『多文化時代の市民権』晃洋書
房、1998 年、28 頁）

（11） 井上は、利益対立は「多寡をめぐる分割可能な紛争」で、価値対立は「あれかこれかの分割不能な範疇の紛争」と
いうアルバート・ハーシュマンの定義を援用している（井上達夫『他者への自由』創文社、1999 年、6 頁）。
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とである。たとえば、文化や価値観の異なるマ
イノリティに対する差別や抑圧、排外は、マイ
ノリティのもつ価値観の否定ばかりか、しばし
ば彼女／彼らの人格や「存在」自体を否定する
ものである。そうであるならば、そうした差別
からの回復は、マイノリティのアイデンティテ
ィの承認とともに人間的価値の取り戻しという
回路を通して実現される。言いかえると、マイ
ノリティの人々を文化や価値観の異なるままに
受容し（差異の承認）、同時に一個の人格をも
つ人間として認めること（存在の承認）を可能
にする社会を構想することだ。それはとりもな
おざす、「異質なものに開かれた社会的結合」
を可能にする社会である。井上は、これを

“conviviality（コンヴィヴィアリティ）”とし
ての「共生社会」と呼ぶのである。　
　井上の“conviviality（コンヴィヴィアリテ
ィ）”としての共生社会論は、「異質なものに開
かれた社会的結合」を可能にする社会プランを、
リベラリズムの観点からもっともラディカルに、
哲学的原理にまで深く立ち戻って検討し構想し
たものとして、日本における嚆矢といえよう。
　井上は、冷戦構造崩壊後の社会主義陣営の崩
壊を、「資本主義の勝利」ともリベラリズムの

「哲学的勝利」ともみなさなかった。井上は、
『歴史の終わり』を著したフランシス・フクヤ
マのオプティミズムを「勝利の頽廃」と批判し
た。もしリベラリズムが最終的に勝利し、自ら
の哲学的基礎を揺るがす難問から解放されたと
考えるならば、哲学は「安楽死」を迎えている。
むしろ、リベラリズムの原理的検討、とりわけ
共同体論のリベラリズムのもつ哲学上の緊張や
矛盾の原理的検討が急務である。こうして井上
は、冷戦構造崩壊後の世界のさまざまな地域・
領域において噴出した「価値対立」という難問
に、リベラリズムの立場に立って真正面から格

闘し、『他者への自由─公共性の哲学としての
リベラリズム』を世に出した。そこで、井上は
つぎのように述べている。

　�「価値対立を孕む政治社会において、コンセ
ンサスや文化的同質性を捏造することなく公
共的な正統性基盤を構想することは、いかに
して可能か（12）」

　井上自身は確信的なリベラリストであるが、
その核心には自由ではなく公共性がおかれる。
リベラリズムが「自由主義」と訳されるのが当
然のように受けとめられる中で、井上は「公共
性の哲学」と自称する。「リベラリズムは自由
の哲学である以前に公共性の哲学でなければな
らない」という井上の共生論は、自由よりむし
ろ公共性に哲学的基礎

4 4 4 4 4 4 4 4 4

をおいている（13）。「公共
性の哲学」に関して、井上は次のように述べて
いる。「他者性に開かれたこの公共性の哲学は、
自由が内包する自己中心性と権力性を克服し、
自由を鍛え直す思想としてリベラリズムを再定
立する（14）」。さらに、井上は、「平等の理念を
も重視し、自由と平等とを、共生理念によって
統合する」意図から、敢えて「自由主義」とい
う通例の訳語を用いないという（15）。つまり、
井上は自らの共生論を編み上げるにあたって、
自由よりもむしろ公共性と平等に依拠して立論
している。
　私は、価値対立の問題をマイノリティ（文化
的特殊性）の政治的承認の要求と社会統合との
両立可能性の問題ととらえる。言いかえれば、
価値対立を内包する政治社会における、文化的
特殊性の公的承認（特殊性）と市民社会の公共
的な正当性（普遍性）との共存可能性の問題で
ある（16）。それは単に実践上の政策や対策のレ
ベルにとどまるものではなく、むしろ、すぐれ

（12） 井上達夫『他者への自由』創文社、1999 年、ⅳ頁
（13） 同上書、ⅳ頁
（14） 同上書、23 頁
（15） 井上達夫、前掲書、1992 年、59 頁
（16） 金泰明『マイノリティの権利と普遍的人権概念の研究—多文化的市民権と在日コリアン』トランスビュー、2004 年、

7 頁



リベラル共生論の原理的研究

─ 47 ─

て哲学的原理的な問題である。私はこの問題を
井上と同じくリベラリズムの観点から考究して
きたが、井上と違って、私は自由の哲学に基礎

4 4 4 4 4 4 4 4

付いた
4 4 4

社会論として研究を続けてきた。自由を
基礎にするか、それとも公共性に基礎づく哲学
か。この点は大いに議論の分かれるところであ
ろう。いずれにせよ、いかなる共生論であれ、
それが依拠する原理や思想によって、思い描く
共生社会の像と様相は、大いに異なる。　
　現在、共生に関するさまざまな言説や議論は、
それが依拠する原理によって大きく概念が違っ
てくる。共生論や共生に向かう行為の選択がい
かなる原理・原則に基づくものなのか。それは、
構想される共生社会における人々の関係性や、
各人の行為の要因や目的に大きな影響を与える。
具体的には、共生の課題を要請や義務として引
き受けるのか。そうではなく、自分の生活や人
生に関係する「生きた問題」として、つまり、
自発的な行為として選択するのか。ある行為が、
自己への配慮から出発し、困っている他者への
共感にもとづくものなのか、あるいは、自己の
利益や感性から離れた義務やコミットメントと
して選択されるのか。これらは、行為の選択に
おける原理上の根拠の違いを反映したものとい
える。
　以上の点を踏まえて、私は、諸々の共生論を
原理上の相違から、義務論的な共生論と自発的
な共生論の二つに大別して考察する。これに関
してはすでに拙論「共生論・序論」において述
べたものであるが、考察と議論を進める上で必
要なものと思われるので、ここで再度、要点を
確認しておきたい。
　一方では、義務論的な共生論がある。そこで
は、〈最高善〉や〈人間の尊厳〉といった超越
な価値によって〈共生〉の観念が根拠づけられ
る。たとえば、カントの道徳的自由論では、

「他者を手段としてだけではなく、目的として
扱え」を道徳法則ととらえ、道徳上の命令とみ
なす。カント的「価値」とは、〈私の行為〉と
最高善が一致することにある。ある行為の選択

が道徳的価値をもつためには、いかなる感性と
も無縁の、ただ義務にもとづいたものでなけれ
ばならない。ここからは、〈共生〉の課題は人
びとに対する要請や義務・コミットメントとし
て現れる。ちなみに、井上のスタンスは、義務
論的な共生論といえる。井上は自身の基本的立
場について次のように語っている。

　�「それ（会話としての正義の構想─筆者加筆）
は異質な人格が互いに単なる手段としてでは
なく目的それ自体として扱いながら共に結合
する義務論的な支配法則の理想

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

が、…会話と
いう人間的営為に具現された異質な人格の共
生の形式のうちに、現実的基礎をもち得るこ
とを示そうとする（傍点は筆者）（17）」

　もう一方は、自発的な共生論である。ここで
は、〈人間の尊厳〉を絶対的価値として人間尊
重を義務づけたり、〈はじめに「他者理解」あ
りき〉を掲げたりしない。問われるのは、人間
から超越した価値ではなく、人間同士の関係で
ある。自己への配慮、したがって「私の欲望」
から出発して、共感や合意、あるいは相互承認
からもたらされる「共通了解」によって〈共
生〉の観念が基礎づけられる。〈共生〉の課題
は、〈外から〉の要請や義務ではなく、自分の
生活や人生に関係する「生きた問題」として、

〈内なる〉根拠をもった自発的な行為として選
択される。

3．�コンヴィヴィアリティ─《人間が
豊かな社会》としての共生社会

　井上が、桂木隆夫、名和田是彦ともに『共生
への冒険』を著したのが 1992 年。冷戦構造が
崩壊した後の、世界が激変し、また日本社会も
消費社会（以下、消費化社会と同義）として変
貌を遂げる時期である。ポスト冷戦の社会は、
ひとつの新しい時代の社会である。現代社会の
特質は、ひとつの新しい時代の社会として、

（17） 井上達夫、前掲書、1999 年、ⅶ頁
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「ゆたかな社会」や消費社会、管理社会、ある
いは脱産業社会、情報化社会などとさまざまに
称されてきた（18）。

（1） 消費社会の様相
　消費社会に関してボードリヤールは、豊かな
社会としての消費社会の富の本質は浪費にあり、
消費社会のイデオロギーは物心崇拝的論理であ
るとした。そこではあらゆるものがモノとして
の価値を獲得し、モノが社会の主役となる。し
かし誰もが同じ教育を受ける機会をもちえない
ように、同じモノをもっているわけではない。
つまり不平等と格差が偏在する。「消費はひと
つの階級的制度（19）」である。
　見田宗介は現代の社会システムを、情報化 /
消費化社会と呼ぶ。見田宗介は「情報化 / 消費

4 4 4 4 4 4

化社会こそが初めての純粋な資本主義である
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

」
といい、消費化社会をつぎのようにとらえた。
消費化社会は、マルクスが指摘した需要の有限
性と供給能力の無限拡大との間の矛盾、つまり

「恐慌」を、資本システムそれ自体による需要
の無限の自己創出によって克服する。消費社会
の運動は、形式の自由な空間としての欲望のデ
カルト空間─自由の空虚な無限性の形式として
の空間─の中で生成をつづける。そこではあら
ゆる欲望が商品化されるが、生み出される商品
を待ち受けているのは「魅力的」であることを
めぐる熾烈な闘いである。
　資本は常に「魅力的な」商品を生み出し続け
ることを宿命付けられ、消費者は「魅力的な」
商品によろこびを見出す。この点を、見田宗介
は、「家畜が餌を食うことは家畜自身のよろこ
びであるからといって、それが資本の再生産過
程の一環であることには変わりはない」という
マルクスの命題を反転して、次のように言いな
おす。「大衆が消費することは、それが資本の
増殖過程の一環をなすからといって、それが大
衆自身のよろこびであることに変わりない（20）」。

そこではすべての欲望が商品化され、人々を魅
了する。消費化社会は、その意味では「豊かな
社会」である。
　他方で、ポスト冷戦の現代社会には、多くの
アポリアが横たわっている。地球規模の環境問
題、枯渇する資源とエネルギー問題、「南」に
蔓延する貧困と飢餓、「北」における格差と排
外主義、各地で頻出する紛争とテロなどが山積
している。こうした難問は、現代世界が危機的
な状況─限界点─に達していることを示してい
る。
　見田はこれら現代社会の様相を、「光の巨大」
と「闇の巨大」になぞらえる。消費化社会のも
つ固有の「楽しさ」と「魅力性」にとらわれて

「光の巨大」に目を奪われると、現代社会のア
ポリアがすでにシステムの臨界点に達した深刻
な問題であることが見えなくなる。反対に、現
代世界の「闇の巨大」に拘泥する余り、消費化
社会のもつ歴史における相対的な優位性と魅力
や、未来に開かれた「原的な可能性」に目を閉
ざしてしまう。
　見田は、こうした「限界点」に達した現代社
会の問題を自由の原理に基づいて解きつつ、情
報化 / 消費化社会の射程を開こうという。見田
は次のように述べている。「二十世紀の経験は、
人間の〈自由〉を原理とする社会でない限り、
たとえどのような理想と情熱から出発した社会
であっても、必ず新しい抑圧のシステムに転化
するほかのないことを示した（21）」。
　冷戦体制崩壊後の現代社会─情報化 / 消費化
社会─で問われているのは、自由と人権を根本
理念とした新しい社会構想である。

（2）�競争の質──コンペティションとエミュレ
ーション

　井上は、高度消費社会としての日本社会を三
つの角度から考察し検討を加えた。『共生への
冒険』では、「経済大国」日本が辿り着いた高

（18） 見田宗介『現代社会の理論—情報化・消費化社会の現在と未来』岩波新書、1996 年、ⅰ頁
（19） ジャン・ボードリヤール『消費社会の神話と構造』今村仁、塚原史訳、紀伊国屋書店、1995 年、65 頁
（20） 見田宗介、前掲書、1996 年、2︲37 頁
（21） 同上書、41 頁
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度消費社会を、人間を貧しくする社会と批判し、
三つの貧困─議論の貧困、生活基盤の貧困、交
流の貧困─を取り上げ議論している。井上は議
論の貧困を担当し、天皇制を手がかりに市民社
会と民主主義の関係性を論究した（22）。
　井上は、高度消費社会をモノや商品が主役の
貧しい社会と断ずる。そこにあるのは「モノの
豊かさ」であって「人間の豊かさ」ではない（23）。

《人間が豊かな社会》になるには、競争のあり
方が問い直されなければならない。井上が問う
のは、競争のありかた、つまり競争の質である。
井上がイメージし模索するのは、元来、能力や
出自などさまざまな面で不平等でありアイデン
ティティや価値観の「差異ある」人間同士が、
競争をとおして自由で豊かに生きることができ
る社会像である。井上は、「競争」をコンペテ
ィション（competition）とエミュレーション

（emulation）の二つの概念にわけて論じている。
井上が描く、エミュレーションが支配する社会
の様相と、「人間の豊かさ」をもたらすという
コンペティションの意味合いを、以下に簡単に
要約してみる。
　エミュレーションは単一の目標に向かって全
員が動員される式の競争である。誰もが周りの
ことばかりを気にして生きている。エミュレー
ション（emulation）の語源は「模倣する」こ
とだ。とりあえず、他人を真似て、皆と同じよ
うに考え、行動するのが賢明だ。いい商品、評
判の店に人がどっと集まる。ドライビールが売
れ出すと皆がドライばかり飲むようになり、や
がてビールといえばドライ味のものばかりにな
ってしまった。こうして多様な味覚は、単一の
味に飼い馴らされる。エミュレーション式社会
では効率が支配する。人間は目的達成のための
資源とみなされ、多様な個性をもつはずの個人
は金太郎飴のように規格化され貧困化する。こ

こでは個性や多様性は邪魔者として駆逐される。
エミュレーション式の社会は、つねに勝ち組と
負け組、富裕者と貧困者をうみだす。それは、
いわば競争相手を打倒する「ゼロサムゲーム

（zero-sum game）」の社会である。このように
エミュレーション的競争は、「人間の生の諸形
式を、画一化により貧困化する」。こうした生
の規格化は、人々の《関係の豊かさ》を枯渇さ
せる。
　《人間が豊かな社会》とは、「多様なものが自
由かつ平等に共生し、《関係の豊かさ》を享受
する社会である（24）」。こうしたエミュレーショ
ンの呪縛から人々を解き放ち、《関係の豊かさ》
をもたらすのが、コンペティションとしての競
争である。
　コンペティションは「目標や範型そのものを、
人びとが共に探し求める営みである（25）」。コン
ペティションのエッセンスについて、井上は次
のように語る。

　�「〈よき人生〉についての多様な解釈、多様な
実践が競合することにより、人々が相互啓発
し、自分たちの人生を相互豊饒化する。この
ような〈共勝ゲーム（win-win game）〉こそ、
コンペティションの真髄である（26）」

　コンペティションにおいては目標自体が多元
化されている。勝敗の意味ばかりか「よき人
生」についての多様な解釈や実践が可能である。
そこでは競争をとおして人びとが互いに啓発し
あい、人生を豊かにできる社会を展望する。そ
れは勝者も敗者もともに豊かになる「共勝ゲー
ム（win-win game）」の社会である。とりわけ
冷戦体制が崩壊し、グローバリゼーションが進
展するなかで多様な価値観の人びとが激しく流
動する社会、モノが社会の主役となり不平等と

（22） 生活基盤の貧困では、生活の場である地域社会のまちづくりとコミュニティが語られ（名和田是彦担当）、交流の
貧困では、外国人労働者の受け入れ問題が論じられた（桂木隆夫担当）。

（23） 井上達夫、前掲書、1992 年、8 頁
（24） 同上書、108 頁
（25） 同上書、18 頁
（26） 同上書、19 頁
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格差が偏在する消費社会で求められるのは、コ
ンペティションにもとづく「人間の豊かさ」の
取り戻しである。コンペティション、すなわち、
多様な目標や範型を求める人々の競合関係によ
ってこそ「人々が相互啓発し、自分たちの人生
を相互豊饒化する」。
　目標や範型は決してアプリオリに与えられは
しない。むしろ、それらを人々が「共に（com）
探し求める（petete）」営みが、コンペティシ
ョンである。

（3）同質化──下からの天皇制
　さて、井上によれば、コンペティションを活
性化させるための条件は、「異質な他者への寛
容」である。そして異質な他者に開かれた社会
的結合様式が、〈共生〉である。しかし、日本
社会が最も苦手とするのが、この寛容という理
念である。それは日本社会が根深い同質社会で
あることと関係する。井上は「同質社会：a 
homogeneous society」を「人びとの同質性が

（実在しないのに）実在するかのようにみなさ
れ、この擬制が、異質な人々や行動様式を現実
に排除する力をもつことにより、社会統合が維
持されているような社会」と定義する。
　日本社会には古来から渡来人、先住民族のア
イヌの人々や沖縄（ウチナンチュウ）などの異
民族が存在してきたが、近代国家の樹立過程で
のアイヌの人々や植民地朝鮮や台湾の人々を

「同化」してきた歴史をもち、現在も在日朝鮮
人・韓国人をはじめさまざまなマイノリティを
抱え込む「多民族社会」である。しかし、日本
社会は単一民族国家という神話のなかで、これ
らのマイノリティに対する差別と排外を日常茶
飯事としてきたのである。敗戦後も長い期間に
わたって日本政府は、「内外人不平等」の原則
を保持してきた。
　1980 年代の初頭に生じた外国人政策面での
大きな変化─ 1979 年の国際人権規約への加盟
と 1981 年の国連難民条約の批准─によって、

ようやく日本社会は戦後 30 余年続いた「内外
人不平等」から「内外人平等」へと大きく舵を
取り始めた。多文化共生に向けて、日本社会も
少しずつ変化し始めたのである。しかし、それ
はまだまだ「コスメティック・マルチカルチュ
ラリズム（うわべの多文化主義）（27）」に留まる
ものである。表向きの顔として「コスメティッ
クな多文化共生」の取り組みがあり、社会の根
底と人々の深い深層を脈々と流れ続けるのが、
単一民族国家の神話である。いわば、表面には
清い水（多文化共生）が流れ、底流にはどろど
ろとした油（単一民族神話幻想）が溜まってい
る。こうした日本社会のもつ単一民族国家とい
う幻想は、1899 年の最初の国籍法の制定以来、
脈々と受け継がれてきた血統主義による「国
民」概念と相まって、より強固な自民族・自文
化中心主義の思想として、まるで無意識の呪縛
のように多くの人びとの観念に取り付いてきた。
井上は、こうした日本社会の持つ同質性の呪縛
を「同質社会の神話」と呼び批判する。同質社
会の神話とは、異質性を不可視化し、異なるこ
とへの自由を掘り崩す力をいう。そしてこの異
質性を不可視化する力は、とりもなおさず「天
皇に象徴された〈日本的なるもの〉を共有する
同質社会（28）」に依存している。井上は次のよ
うに言及している。少し長くなるが、紹介する。

　�「なぜ天皇制は、様々な人権侵害をもたらす
圧力になるのか─この問いに答えるための鍵
を、《見えない少数者》は提供している。天
皇制は、具体的個人としての天皇を疎外しな
がら、公的・制度的な存在としての天皇に、
抗い難い求心力を付与する。この求心力の核
にあるのは、少数者を見えなくする力である。
異質な少数者を不可視化するために抑圧し、
かかる抑圧を構造化するために、抑圧の事実
そのものを不可視化する力である。

　�　この力は現実的少数者に対してだけではな
く、多数者の中の潜在的少数者性に対しても

（27） テッサ・モーリス・スズキ『批判的想像力のために─グローバル化時代の日本』平凡社、2002 年、156 頁
（28） 井上達夫、前掲書、1999 年、117 頁
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作用する。…（中略）
　�　少数者を不可視化する力とは、現実的・潜

在的な異質性を排除する力であり、特定の少
数者だけでなく、すべての個人の人格的自律
性を萎縮させる力である。異質性を不可視化
し、異なることへの自由を掘り崩す力こそ、

『同質社会の神話』と呼ばれるものの実体で
ある。天皇に象徴された『日本的なるもの』
を共有する同質社会、あるいはそのように擬
制された集団への帰属感情に、この力は依存
している（29）」

　注意しなければならないのは、井上は天皇制
反対論者ではない。むしろ、象徴天皇制の存続
を求め支持する国民の声は 83 パーセントにの
ぼるとして、「民意の反映という点で、象徴天
皇制の民主的正統性は承認せざるをえない」と
いう立場である。民主主義との関係でみれば、
象徴天皇のもつ求心力は、参加民主主義を活性
化する要因になりえるし、反対に参加民主主義
によってますます天皇制は社会的に定着する。
すなわち、民主主義と天皇制とは親和的なので
ある。しかし、異質なもの、多様なものの共生
を要請するリベラリズムと天皇制との適合は困
難である。このように井上は論じている。
　これに関して、井上が〈下からの天皇制〉と
して、天皇制と結びついた同質化の強制圧力の
一例として紹介したのは、大阪府泉大津市菅原
町（219 世帯、人口 700 人）という旧い小さな
町での出来事である。この小さな田舎町には、
40 人の在日韓国人・朝鮮人が住んでいる。菅
原町では町民たちは、地域の公共的な事柄─防
災や防犯、清掃など─を決してお役所任せにせ
ず、自分たちで決め、自分たちの手で実行する。
祝祭日に一斉に玄関に日の丸を掲揚するのも、
役所や「上」から言われてそうするのではなく、

「天皇さんのことを思う」心から自発的にその
ようにしているのである。町の住民にとって、
天皇は超越的な「神」のような存在ではなく、

「〜さん」と呼べる親しい存在である。菅原町
では、「天皇への親愛の情の共有と、それを表
現する日の丸の一斉掲揚という共同儀礼が、自
分たちのまちに対する住民の愛情と同一化の基
盤の重要な構成部分をなしているのである（30）」。
　問題は、こうした天皇への親愛の情とそれに
もとづく日の丸掲揚という多数住民の共同体的
な同一化と連帯が、こうした価値観を否定する
他の日本人住民や在日韓国人・朝鮮人のような
少数のマイノリティに対して同質化を強制する
力として作用し、それに従わなければ差別し排
除する力として作用する現実である。焼き肉店
を経営する一人の在日韓国人は、町民たちが一
斉に日の丸を掲揚する姿を苦々しく思い、また
他の在日韓国人の場合は、自宅の玄関に自治会
役員が勝手に日の丸をくくりつけた。さらに元
小学校長を務めた老人は、接待をしてまで日の
丸掲揚を勧める町民たちの姿を見て疑問に感じ、
以来、日の丸掲揚をやめた。このように「同一
化が疎外と、自発的参加が同質化強制圧力と結
合する危険」は、決して菅原町だけの問題では
ない。それは〈下からの天皇制〉に見られるよ
うな、参加民主主義一般にともなう危険性であ
る。
　菅原町の例が示すように、同質社会の神話は
単に支配層から国民への押しつけによってもた
らされたのではなく、すでに国民的な神話とし
てすっかり根を下ろしている。そしてそれは民
主的統合と両立可能であるばかりか、民主的統
合に貢献さえする、と井上は見る。
　同一神話から脱却しうる哲学は、リベラリズ
ムしかない。リベラリズムは「民主的統合にも
潜む同調圧力を、異質なものの自由対等な共生
理念によって制約する」からである。

（4）原理による統合
　では、リベラルな共生にふさわしい統合の様
式は、いかなるものなのか。文化的統合や同質
社会的統合でもない統合のあり方、それは、原

（29） 同上書、116︲117 頁
（30） 同上書、77 頁
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理による統合である、と井上は考える。すなわ
ち、公共の原理や人権原理のような「普遍主義
的な政治的道徳上の価値原理」である。確かに
歴史的には、植民地主義やさまざまな人種差別
などの「裏切り」はあったが、そうした「裏切
り」や「価値原理」へのシニシズムを克服して
原理を鍛え発展させたとき、原理に対する人々
の信頼が醸成される。原理による統合とは、こ
うした人々の信頼にもとづく連帯をさす。「多
様な少数者を、疎外から同一化へ導きうるのは、
同質社会的統合ではなく、原理による統合であ
る（31）」。
　それにしても「原理による統合」とは、にわ
かには理解しがたい「言葉」である。一般的に
言って日本社会では「原理」という言葉それ自
体なじみが薄く、取っつきにくい印象をもたれ
ている。それなのに敢えて井上が「原理」とい
う言葉を使用するのには、それが「数・利・
力・偏見」などによって影響されずに、また、
誰にも理解できる論理を内包していると確信し
ているからである。つまり、「原理」の持つ超
越的な普遍性への信奉である。
　「原理による統合」とは、言いかえれば「法
則による支配」である。既に明らかにしたよう
に、井上の共生論の基本的な立場は、義務論的
である。その理想は、「異質な人格が互いに単
なる手段としてではなく目的それ自体として扱
いながら共に結合する義務論的な支配法則」に
あった。「原理による統合」は、正義や人権、
なによりも「公共性」などの普遍的価値に対す
る全幅の信頼をおく。「価値観の対立において
は、対立競合する各々の価値観が、私的利害に
優越する公共性は自らにこそ承認さるべきこと
を要求する」からである（32）。

4．�コンヴィヴィアリティの基盤─
「正義の基底性」の検討

　これまで描かれためざすべき共生社会像は、
異質な人々が価値観や目標の異なるままに、一
般的ルール─人権、公正、民主的参加─の共有
によって共生する社会である。異質なものに開
かれた社会的結合様式である“conviviality（コ
ンヴィヴィアリティ）”は、モノではなく人間
自身を豊にするような、《人間が豊かな社会》
を求める。《人間が豊かな社会》の構成要素は、

「リベラルな気風をもった民主的政府、個性を
尊重する気風をもったコミュニティ、コンペテ
ィションの気風をもった市場」である（33）。〈共
生〉という冒険的な企てに出奔するには、与え
られた生の範型に満足しない自律の気構え

4 4 4 4 4 4

と、
異質なものを交歓する寛容の器量

4 4 4 4 4

が不可欠であ
る、と井上は強調する（傍点は筆者）。
　くり返すが、井上のいう共生（conviviality）
は決して「内輪で仲よく共存共栄すること」で
はない。それは、「生の形式を異にする人びと
が、自由な活動と参加の機会を相互に承認し、
相互の関係を積極的に築き上げてゆけるような
社会的結合である（34）」。
　井上のコンヴィヴィアルな共生社会論は、同
質社会日本を「異質なものに開かれた社会」に
向けた社会構想として、大きな可能性を秘め、
豊富な含蓄に富むものである。とりわけ、新し
い共生社会のあるべき像を、リベラリズムの観
点に立ってもっともラディカルに哲学的原理に
まで立ち至って深く検討し構想したものとして、
それがもつ意義と影響は大きい。実際、井上が
描く異質なものに開かれた社会としての《人間
が豊かな社会》は、概ね好感を持って受けとめ
られた。

（31） 同上書、120 頁
（32） 同上書、91 頁
（33） 同上書、28︲29 頁
（34） 井上達夫、前掲書、1992 年、25 頁
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（1）�コンヴィヴィアリティ論へのいくつかの
批判

　しかし、いくつかの批判があるのも事実であ
る。そうした批判の多くは、たとえば資本主義
社会批判の立場からの競争の概念に関する異論
であったり、コミュニタリアン（共同体論者）
からの井上のリベラリズム批判であったり、概
して原理上の問題に関わる批判である。本節に
おいては、コンヴィヴィアリティの競争概念の
批判としての「競争的共生論」、コミュニタリ
アンの批判とそれに対置される井上の「正義の
基底性」を紹介し検討する。それは次節で紹介
する「会話の作法」とともに井上の共生論の原
理的基礎となっている。
　最首悟は、井上のいう「自律の気構え」と

「寛容の器量」を有する個人とは、ひっきょう、
「大量物質消費社会という大海に呑み込まれ孤
立したアトムになってしまう」との疑念をはさ
む（35）。自律の気構えと寛容の器量を出発点と
する限り、井上達夫の〈人間が豊かな共生社
会〉は障害者を除外した閉ざされた共生社会に
なるというだけではない。そもそも自律の気構

4 4 4 4 4

え
4

と寛容の器量
4 4 4 4 4

とは「条件というより目標」で
はなかったのか。
　共生論の研究者である尾関周二は、「弱者と
強者の間の実質的平等の追求」と「社会的弱者
との連帯による競争主義への対抗」を包括する

「共生」理念が肝要であり、そのような意味合
いでの〈共同性〉に基礎づいた共生理念を「共
同的共生」の理念と名付ける。
　一方、井上の共生論はこうした共同性一般に
否定的な性格を持つとして、それを「競争的共
生」と呼ぶ。「共同的共生」の理念の観点から
見ると、井上の「競争的共生」の理念では企業
や学校の現場で生じている〈過労死〉や〈いじ
め〉などの「個性化」競争がもたらす現実への
批判的な理念になりえないと指摘する。弱者と
強者の間の実質的な平等を求める尾関にとって、
格差を生み出す競争主義そのものが批判の対象

である。
　それゆえ、競争を二つの概念─コンペティシ
ョンとエミュレーション─に分けて、エミュレ
ーションからコンペティションへの競争概念の
転換こそが「人間の豊かさ」をもたらすという
井上の主張に対して、尾関は競争の性格の転換
を強調するよりも「過剰な競争がもたらしてい
る種々の抑圧を直視すること、それを低減する
こと」が重要だと批判する（36）。いかにエミュ
レーションをコンペティションに言いかえよう
とも、競争のもつ形式的平等性の下で、「それ

（競争的共生、筆者補筆）はしばしば抑圧を隠
蔽するになりかねない」。さらに、あれやこれ
やと競争の概念に変更を加えようとも、資本主
義社会においてはそもそも競争それ自体が格差
や貧富の差を生み出す、と尾関は論難する。尾
関の批判は、いわば競争それ自体に対する原理
的な批判である。理念としての競争原理が格差
や抑圧を生み出す社会構造（資本主義システ
ム）それ自体を正さなければならない、という
ものだ。
　私は、こうした批判には一定の理があること
を認めつつ、にもかかわらず、それは競争社会
としての資本主義社会への有効な批判たりえな
いと考える。元来、人間は、能力や出自などさ
まざまな面での「不平等性」と、アイデンティ
ティや価値観における「差異性」をもつ存在で
ある。不平等で差異ある人間同士が、競争社会
に生きているという現実を考えた場合、競争を
とおして自由で豊かに生きることができる社会
像を模索するしかない。この点を踏まえると、
井上の競争の概念の豊富化─コンペティション
としての競争─が、モノが社会の主役となり不
平等と格差が偏在する現代社会にあって、人々
の《関係の豊かさ》をもたらし、「人間の豊か
さ」を取り戻す可能性のある原理として評価し
擁護したい。
　私たちが検討しなければならないのは、コン
ペティションとしての競争がいかにして《関係

（35） 最首悟『星子が居る』世織書房、1998 年、232 頁
（36） 尾関周二『共生思想の原理的探求—アジアの視点から』青木書店、2002 年、19 頁、ならびに『現代コミュニケー

ションと共生・共同』青木書店、1995 年、147︲148 頁
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の豊かさ》をもたらすのかという問いであり、
それはすぐれて原理的な問題である。それを次
の「正義の基底性」で検討したい。

（2）�正義の基底性──リベラリズムとコミュニ
タリアンの対立

　井上は、異質なもの同士のコンペティション
としての競争が《関係の豊かさ》をもたらすた
めには、善き生の構想を「構造化」すべきと考
える（37）。「構造化」とは、諸個人が自由に己の
善き生を追求するために、政治社会の正当な枠
組み─正義に基づく基盤を構想することである。
　先に述べたように、価値対立の克服という課
題に対する井上の基本的なスタンスは、「コン

4 4

センサスや文化的同質性を捏造することなく
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

公
共的な正統性基盤を構想する（傍点は筆者）」
というものである。価値対立の克服のために腐
心しなければならないのは、共同体的な価値

（コンセンサンスや文化的同質性）ではなく、
公共的な正統性基盤の再生である。それがとり
もなおさず「構造化」であり、井上の称する

「正義の基底性」である。
　井上のいう「正義の基底性」は、ロールズの

「正義の善に対する優位（the primacy of jus-
tice over the good）」に由来する。ロールズは、
正義の原理は「善き生」の特殊な構想から独立
した理由で正当化されなければならないと考え
る。よって、もし正義の原理と「善き生」の特
殊な構想とが対立するとき、正義の原理が優先
する。「秩序ある社会にいる人々にとって自分
たちの正義感を自分たちの人生計画（善概念─
筆者補筆）を規制するものとして認めることは
合理的である（38）」。
　井上はロールズが「正義の善に対する優位」

と言うのは適切な表現でないとして、「正義の
基底性」と言い直す（39）。「リベラリズムは、…
自ら善く生きることが最大の道徳的関心事であ
ることを承認するが故に、…善き生を追求する
人々の多様な営みを可能にする条件として、正
義の基底性を受容するのである（40）」。正義は善
に優先するのではなく、正義は諸個人の多様な

「善き生」を自由に追求できる条件と基盤を提
供するのである。正義の基底性についての井上
の説明に耳を傾けてみよう。
　正義の基底性とは、「国家は善き生を志向す
る人々の自律的要求を、したがってまた善き生
の解釈の多元的分化を尊重し、多様な善き生の
探求を可能にする基盤的条件として正義の実現
を自己の任務とすべきであるという理念（41）」
である。つまり、多様な価値（善）からどんな
価値を選び、どのような善き人生を送るかは個
人の自律的判断にまかせて、国家はそれを可能
にする正義の基盤を提供すればいい、という考
えである。正義の基底性には、「正義を〈基底〉
にしてこそ善は豊かに開花するという思想」が
込められている。
　正義の基底性は、次の三つの命題から成る（42）。

（1）正義は社会の構成原理であり、社会におけ
る公私の力の行使を規制するとともに、公権力
によって強行され得るものである。（正義の公
共性）

（2）正義の問題に関する決定は、「善き生」に
ついてのいかなる特殊な解釈にも依存すること
なく正当化可能でなければならない。（正義の
独立性）

（3）「善き生」についてのいかなる特殊な解釈
に基づいた行動であっても、正義の要求に牴触
することは許されない。（正義の制約性）

（37） 井上達夫、前掲書、1999 年、101 頁
（38） ロールズ『正義論』紀伊国屋書店、1992 年、442 頁。ちなみにロールズは、『正義論』の §85 自我の統一、およ

び §86 正義感の善において、正義と善の関係を詳しく論じている。
（39） 井上は、ロールズが正義の善に対する「優位」と呼ぶ場合、「この表現は善よりも正義の方が人間にとって重要な

価値であるという考え方に、リベラリズムがコミットしているかのような印象を与える点で、ミスリーディングで
ある」と批判する（井上達夫、前掲書、1987 年、217 頁）。

（40） 井上達夫、前掲書、1987 年、239 頁
（41） 井上達夫、前掲書、1999 年、12 頁
（42） 井上達夫、前掲書、1987 年、216 頁および、井上達夫、前掲書、1999 年、98 頁
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　政治社会の構成原理としての正義の公共性が
機能するためには、正義はいかなる特殊な善き
生の構想にも依拠せず独立しており、かつ正義
は単なる政治的中立ではなく、正義や人権の価
値を否定する集団を禁圧しうる「逞しき中立」
を保持する。正義は善に優先するのではなく、
多様な善は正義の基盤（正義の基底性）のうえ
でこそ花が開くと考える。
　井上の主張する「正義の基底性」は、共同体
論、とくにコミュニタリアンの掲げる「共通善
の政治」に対する根源的な批判と深く関係して
いる。
　コミュニタリアンは、リベラリズムのもつ正
義論─正義の善に対する優位であれ、正義の基
底性であれ─のスタンスを、無内容なアトム的
な人間観と誤った社会観に基づくものとして、
根底から批判し否定する。それは、コミュニタ
リアンの掲げる「共通善の政治」の立場とはま
ったく相容れないものであるからだ。
　たとえば、サンデルやマッキンタイアは「構
成的共同体観」を唱える。個人は必ずなんらか
の共同体─コミュニティや国家、民族─に属し
ており、そこでの価値が個人のアイデンティテ
ィを構成するというものだ。マッキンタイアに
とっては、「人間の生の統一性は、物語的な探
求の統一性」そのものである（43）。同様にサン
デルは、リベラリズムのいう自律的な主体─自
己の目的やアイデンティティを自由に選択し追
求する主体─を「負荷なき自我（the unen-
cumbered self）」と称して空虚なものと否定す
る。サンデルは、個人のアイデンティティは各
人が属する共同体の共通善の一部を構成すると
いう「位置ある自我（the situated self）」を強
調する（44）。個人のアイデンティティは、リベ
ラリズムのいう空虚で無内容な自律した人格が
選択するもの（負荷なき自我）ではなく、歴史
的な共同体の成員として発見されるというのだ。
コミュニタリアンが確信するには、共同体の価
値や「善」は人生の目的や生きる意味として個

人に与えられるものであって、断じて選択され
たり変更・修正されたりできるものではあり得
ない。
　井上は、コミュニタリアンの卓越主義（「共
通善の政治」）を、自らが信じるリベラリズム
の基盤としての「正義の基底性」に真っ向から
対立するものとして厳しく批判する。コミュニ
タリアンの卓越主義（「共通善の政治」）とは、
共同体によってあらかじめ与えられ固定されて
いる善や価値の構想にしたがって、諸個人を有
徳な人間に陶冶することである。
　私が思うには、コミュニタリアンの思想は、
共同体内の個人の自由と衝突せざるを得ない。
もしコミュニタリアンのいうように、価値は個
人に超越するものとして共同体から与えられ、
個人には価値の選択の自由がない、つまり、個
人の生き方や人生の諸目的が選択も修正もでき
ないものであるならば、それは社会的な流動性
─共同体間の人間の動き、たとえば出入りや交
流─を否定することにつながる。そうであるな
らば、他の共同体で生きたいと思う人間や、共
同体から与えられたアイデンティティとはまた
別の属性的アイデンティティに価値を見いだす
人間は、とたんに苦境に陥るのである。このよ
うに共同体の価値を自明の「善」で「当為」と
みなすコミュニタリアンの主張は、諸個人の多
様な要求や生き方をややもすれば抑圧ないしは
無視することになりかねない。

（3）�「公共性の哲学」批判──自己中心性から
公共性へ

　さて、これまで考察したように、井上は、異
質なもの同士がコンペティションによって《関
係の豊かさ》を築くためには、なによりも政治
社会の基盤・土台・枠組みとしての公共性こそ
が必要であると考える。公共性による正義の枠
組みのなかで、各人の善き生に向かう自由は保
障され、また、善き生の諸構想の対立は調停さ
れるのである。井上が公共性の哲学と自称する

（43） マッキンタイア『美徳なき時代』みすず書房、1993 年、268 頁
（44） 他にも「状況づけられた自己」や「状況の中の自我」などの訳があるが、本稿では「位置ある自我」という井上の

訳出を採る（井上達夫、前掲書、1999 年、12 頁）
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所以である。
　もう一度確認しよう。井上のいう共生（con-
viviality）は決して「内輪で仲よく共存共栄す
ること」ではなく、「生の形式を異にする人び
とが、自由な活動と参加の機会を相互に承認し、
相互の関係を積極的に築き上げてゆけるような
社会的結合である。」そして、コンヴィヴィア
ルな共生社会は、「多様なものが自由かつ平等
に共生し、《関係の豊かさ》を享受する」《人間
が豊かな社会》であり、コンペティションによ
って《関係の豊かさ》をもたらす。
　私は、井上の共生（conviviality）概念に大
枠として賛同する。しかし、自由ではなく公共
性に優位性を置き、公共性をリベラリズムの核
心に据えて、共生と共生社会を論ずる井上の基
本的な立ち位置に対して、少なからぬ疑問と憂
慮を禁じえない。井上が《関係の豊かさ》を築
くために、「自由の優位ではなく正義の基底性
を基盤とし、他者の視点を配慮する公共性の規
律を自由に課す」というのは、合点が行かない
のである。ここにあるのは、初めに「正義」が
あり、「他者への配慮」が先にあるという発想
である。正義や公共性といった基本概念を前提
とし、そこから自由を規制─「自由を自己中心
的な権力欲求から解放（45）」─するという井上
のアイデアは逆立ちした思想ではないだろうか。
　この点に関して私の考えを言うならば、人間
の本性、したがって自由という「人間的欲望」
から出発して、諸個人の欲望間の「対立」を克
服するための現実的条件と原理を見いだすべき
である。
　人間的欲望から出発して自らの哲学を構築し
た最初の哲学者は、ホッブズである。「欲求の
なくなった人間は、感覚と想像力が停止した人
間と同じく、もはや生きることができないので

ある（46）」。ホッブズは、このように人間を「欲
望する主体（47）」ととらえ、倫理の基準、した
がって善悪の根拠を〈快・不快〉という感性に
おいて人間の本性を考察した。「〈快楽〉〔また
は「快」〕は善の現われもしくは感覚であり、

〈厄介さ〉〈不快〉は悪の現われもしくは感覚で
ある（48）」。感性に善悪の倫理の根拠をおくホッ
ブズの思想は、後にカントによって道徳法則た
りえないものとして攻撃されるのだが、〈自ら
の身体と感性を信じよ〉というホッブズの思想
は、神や聖書の教えに従って窮屈な生き方を強
いられていた時代の人々にとっては、まったく
新しい価値観であった。
　さらに、ホッブズは自他の間の相互理解の可
能性についても言及している。それは「類似」
と「思考と情念」の概念である。ホッブズは、
人間の思考や情念は互いに他人のものと類似し
たものとみなした。「人が自分自身の内部を深
く見つめるならば、……他のすべての人々の思
考や情念を、そこから読みとりまた知ることが
できる（49）」。
　また、ホッブズは、人間の価値は他人による
承認によってもたらされることをよく理解して
いた。「人間の〈値うち〉あるいは〈価値〉は、
…他人の必要と判断に依存している（50）」。
　つまり、「欲望する主体」としての人間は他
人からの承認を求める本性をもつが、自他の相
互の承認を「思考と情念」によって成し遂げよ
うとする。このようにホッブズの思想は読み取
れる。
　ルソーは「権利の平等、およびこれから生ず
る正義の概念は、それぞれの人が自分のことを
先にするということから、したがってまた人間
の本性から出てくる（51）」と述べた。
　自分自身への配慮（自己愛と自己中心性）、

（45） 同上書、ⅴ頁
（46） ホッブズ「リヴァイアサン」永井道雄責任編集『ホッブズ』（世界の名著 35）、中央公論社、1979 年、132 頁
（47） 『哲学の歴史—5 デカルト革命』小林道夫責任編集、中央公論社、2007 年、78 頁
（48） ホッブズ、前掲書、1979 年、93 頁
（49） 同上書、54 頁
（50） 同上書、123 頁
（51） ルソー『社会契約論』岩波文庫、1996 年、50 頁
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すなわち「私の生への欲望」の対立から権利の
平等や正義という、人間同士が生きるための
諸々の概念─モラルやルール─が生み出される。
ルソーの直観は、「わたしが欲すること」、すな
わち人間的欲望の対立が、「みなが欲すること」
─共通の利害や公共性─へと連なることをよく
理解していた。
　ヘーゲルもまた、人間の欲望、したがって自
由の「対立」から諸々のモラルや観念がもたら
されることを深く了解していた。ヘーゲルは、

「対立」の根拠をたどれば、そこには必ず「対
立」が和解に向かうための条件と可能性を発見
できると考える。ヘーゲルは、それを自由の相
互承認の原理で描き出した。ヘーゲルの示した
自由の相互承認の原理は、自己中心的な人間が、
他者との関係をとおして「共に生きようとする
欲望」を互いに確認し、必ず「公共性」や「公
共的なもの」につながる道筋を示している。
　ハンナ・アーレントは、「多数性」のなかに

「共に生きる」ことの本質を見いだした。「多数
性」とは、人間の公的領域に関わる「活動

（action）」の条件である。「活動」は人と人と
の間で行われる政治生活にほかならない。かつ
てローマ人たちにとって、「生きる」ことは

「人びとの間にある（inter hominess esse）」こ
とであった。反対に「死ぬ」ことは「人びとの
間にあることを止める」ことを意味した。つま
り、人間の「活動」の条件である多数性とは、
人びとが「共に生きる」ことである。ところで、

「間にある（inter-esse）」は、多数の人びとの
「共通の関心事（interest）」の語源であるとい
う。すなわち、「共に生きる」ためには、つね
に「共通の関心事」がテーマとされなければな
らない。アレントによれば、人びとの「共通の
関心事」は「公的（public）」なものである。
そして何よりも、「公的」とは「世界そのもの」
である。アレントは「公的」な「世界」を「テ
ーブル」になぞらえて次のように語る。　

　�「世界とは、私たちすべての者に、共通する
ものであり、私たちが私的に所有している場
所とは異なるからである。…世界の中に共生
するというのは、本質的には、ちょうど、テ
ーブルがその周りに坐っている人びとの真ん
中（ビトウィーン）に位置しているように、
事物の世界がそれを共有している人びとの真
ん中（ビトウィーン）にあるということを意
味する。つまり、世界は、すべての介在者

（イン・ビトウィーン）と同じように、人び
4 4

とを結びつけると同時に人びとを分離させて
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

いる
4 4

（傍点は筆者）（52）」

　竹田青嗣はこれを「公共のテーブル」と名付
けて、ここには人間的自由の本質が語られてい
ると評価し、次のように指摘している。「欲望
と価値が多様かつ多数性をもつこと、その多様
な欲望と価値をもった人々が、互いに許容しあ
い調停しあおうとする中で、はじめて人間は、
共同体的な生の原理とは異なった生の本質を、
すなわち〈自由〉という人間の本質を見いだ 
す（53）」。アレントがいう「公共性」つまり「公
的」な生とは、「多数性（共に生きること）」、

「共通の関心事」、「公開性（開かれた世界）」の
中で、多様な欲望と価値をもった人々が自由に
互いを相互承認しあい、《関係の豊かさ》を享
受するのである。
　ところで、井上も、善き生の諸構想の相互承

4 4 4

認
4

について言及している（傍点は筆者）。善き
生の諸構想の対立が価値観の対立であるならば、

「それぞれの構想を追求する自由の相互承認」
の成立とは、すなわち、「共通の政治社会の枠
組みの成立」であり、したがって「政治社会の
公共性問題として再定式化できる（54）」。つまり、
井上の関心の中心は、コンペティションによっ
て築かれる《関係の豊かさ》─それぞれの善の
構想を追求する自由の相互承認─それ自体にあ
るのではなく、それを可能にする政治社会の枠

（52） ハンナ・アレント『人間の条件』志水速雄訳、ちくま学芸文庫、1994 年、78︲79 頁
（53） 竹田青嗣『人間の未来』ちくま新書、2009 年、249 頁
（54） 井上達夫、前掲書、1999 年、100 頁
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組みとしての公共性にある。リベラリズムは、
「善き生の探求を可能にする条件を人々に公平
に保証するのである（55）」。ここでいう「条件」
とは、すなわち、人々の善き生の探求を可能に
する枠組みとしての「正義の基底性」である。
　善き生の探求であれ、善き生の諸構想の相互
承認であれ、井上の関心は常に「枠組み」や

「構造化」にある。つまり、正義を土台（基盤、
基底）に公共性を屋台骨にした「家」─「ツー
バーフォー（2 × 4）」の木造建築になぞらえて、

「正義×公共性」の家と呼べるだろう─が既に
できあがっていて、そのなかで、異質なもの同
士の宴（コンヴィヴィアリティ）がくり広げら
れる。ただし、コンヴィヴィアルな宴に参加で
きるのは、「自律の気構え」と「異質なものと
も積極的に関係を取り結びうる寛容の度量」を
もつ陶冶された自律的人間である。井上は、こ
うしたコンヴィヴィアルな宴（コンヴィヴィア
リティ）を、招待を特定の個人に限定しないオ
ープン・ハウス・パーティーであり、誰に対し
ても「開かれた空間」だという。
　しかし、私には、井上のいうコンヴィヴィア
ルな宴（コンヴィヴィアリティ）は、陶冶され
た人格者たち─したがって限られたものたち─
だけが、正義と公共性の敷居で高く囲まれた建
物─「正義×公共性」の家─のなかでくり広げ
る宴のように見える。その姿はギリシャのポリ
スの市民に似ているように、私には思える。ギ
リシャのポリスでは、「労働」から解放された
─奴隷たちの労働によって支えられた─自由な
市民が、日々、言論活動を楽しんだ。
　私見では、コンヴィヴィアリティを本来の、
誰に対しても「開かれた空間」としてのオープ
ン・ハウス・パーティーにするには、できあが
った規範としての正義や公共性を始点にすべき
ではなく、自由（人間的欲望）を出発点にしな
ければならない。ヘーゲルは、人間は自由に生
まれなかったが、限りなく自由を求める存在と
考える。同様に、「自律の気構え」や「寛容の

度量」は、本来的に人間に備わっているのでは
ない。そうではなく、欲望のままの自己中心的
な人間同士が、衝突や対立をくり返す中で「自
律の気構え」や「寛容の度量」を体得し育てる
ものである。
　この点に関して、たとえば、デレック・ヒー
ターは「よき市民とは、……何よりも個人的な
富、享楽、安逸よりも、公共の利益をより上位
に位置づけていなければならない（56）」という。
なぜ、人々が「よき市民」をめざすのに、「個
人的な富、享楽、安逸」という欲望より、「公
共の利益」を優先しなければならないのだろう
か。
　井上の「正義の基底性」であれ、デレック・
ヒーターの「よき市民」であれ、そこに見え隠
れするのは、カントの道徳論である。真の道徳
的価値をもつ行為は、ただ義務にもとづくもの
であって、いささかも傾向性や感性にもとづく
ものではない。こうした観点からは、〈共生〉
の課題は人びとに対する要請や義務・コミット
メントになりかねない。この点を、つぎの「会
話の作法」で検討しよう。

5．�コンヴィヴィアリティの原理的基
礎─「会話の作法」の検討

　コンヴィヴィアルな共生社会では、「所属も
背景も利害関心も異にする多様な人々が出逢い
を求めて集」い、「自分たちの共通の関心事と
関係の歴史」を語り合う。そこで求められるの
は、「各人が互いに相手を、自分とは異なる独
自の観点をもった自律的人格として尊重し配慮
しあう作法」である（57）。ここでいう作法とは、
ほかならぬ「会話の作法（decorum of conver-
sation）」であり、それこそが井上のイメージ
する共生社会の中心原理としておかれる。
　「会話の作法」は、共生（conviviality）を支
える基本原理であり重要な概念である。井上の
主張する「会話の作法」は、井上自身が言明す

（55） 同上書、107 頁
（56） デレック・ヒーター、田中俊郎・関根政美訳『市民権とは何か』岩波書店、2002 年、87 頁
（57） 井上達夫、前掲書、1992 年、25︲26 頁
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るようにマイケル・オークショットの「社交体
（societas）」に由来する。井上によれば「社交
体」とは、「いかなる目的を（何を

4 4

）追求すべ
きかではなく、それをいかなる仕方で（いか

4 4

に
4

）追求すべきかに関わる〈品行の規範（norms 
of civil conduct）〉を共有することによって結
ばれた〈形式的連合（formal union）〉であ 
る（58）」。

（1）社交体の概念　
　井上は、オークショットの「社交体」をモデ
ルに構想した共生社会を「リベラリズムの積極
的社会像」と称し、そこで人々を結合させ「共
生（conviviality）」を可能にする共通の作法を

「会話の作法 decorum of conversation」（ある
いは「会話としての正義」）と呼ぶ。井上は、

『共生の作法』のまえがきにおいて、自らの
「会話としての正義」の構想を「リベラリズム
の積極的社会像をマイケル・オークショットの
社交体のモデルに依拠して構想する」と明言し
ている。
　社交体においては「法則支配（nomocracy）」
が貫徹されるという。つまり、そこでは所与の
目的実現のために人々の行動が規制されるので
はなく、一定のルール（法則）の下で人々は自
由に自己の目的実現のために行動できる。社交
体の可能性、言いかえれば「形式的ルールの共

4 4 4 4 4 4 4 4

有による人間の結合の可能性
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（傍点は筆者）」
にこそ、「求められるべきリベラリズムの社会
像の真髄がある（59）」と高く評価して、つぎの
ように語っている。　

　�「社交体の観念によって示唆されているのは
むしろ、道徳的人格から成るカントの法則支
配的（ノモクラティック）な〈目的の王国〉
─彼は〈目的なき王国〉と言うべきであった
─が決して彼岸への憧憬ではなく、人間の現
実的な生の形式に、ある特徴的な人間的営為

の実践に、足場をもち得るということであ 
る（60）」

　 社 交 体 に お い て 貫 徹 さ れ る「 法 則 支 配
（nomocracy）」とは、カント的法則支配である。
しかもややもすれば抽象的で非現実的と批判さ
れるカントの道徳的自由論を、現実社会に適用
可能なものに編み返したものとして「社交体の
観念」があると井上は評価する。
　これに関して、カントは「他者を手段として
だけではなく、目的として扱え」と言った（61）。
カントは真の道徳法則は唯一つしかないと考え
る。自己の行為の格率が合致するのは、法則一
般のもつ普遍性しかなく、それは定言的命法の
形を取る。定言命法は義務であり、理性の要請
でもある。格率（自己の法則）と普遍性（善）
との一致をはかるべきであり、誰もがそうでき
るはずだ。したがって、「他者を手段としてだ
けではなく、目的として扱え」は道徳法則であ
り、道徳上の命令である。「他者を目的として
扱え」、つまり「他者の人格の尊重」は、個人
の内面世界に関わる義務・命令である。いつで
も、どこでもそのように行わなければならない。
真の道徳的価値をもつ行為とは、ただ義務（道
徳法則に対する尊敬）にもとづくものであり、
そこにいささかも虚栄心や利己心という動機や
傾向（感性）あるいは幸福の概念が入り込むべ
きではないのだ。
　先に井上が、リベラリズムにもとづく共生

（conviviality）にふさわしい統合の様式は、文
化的統合や同質社会的統合でもなく「原理によ
る統合」であると言ったことを思い起こしてほ
しい。原理とは、公共性や人権概念などの「普
遍主義的な政治的道徳上の価値原理」であり、

「原理による統合」言いかえれば「法則による
支配」である。それは具体的には「会話の作
法」による統合であり支配である。
　「会話の作法」は、「根源的な人間的共生の作

（58） 井上達夫、前掲書、1987 年、241 頁
（59） 同上書、246 頁
（60） 井上達夫、同上書、1987 年、245︲246 頁
（61） カント「人倫の形而上学」野田又夫責任編集『カント』（世界の名著 39）中央公論社、1979 年、274 頁
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法である（62）」。「会話の作法」の根幹をなすのは、
相互性（公平性）の原理と尊敬と配慮の原理で
ある。「会話の作法」にもとづいて、各人は互
いに人格として尊重し合う。これを、井上は義
務論的リベラリズムと呼ぶ。義務論的リベラリ
ズムは「異質な人格が互いに単なる手段として
ではなく目的それ自体として扱いながら共に結
合する義務論的な法則支配（63）」である。ここ
に見られる井上のスタンスは、はっきりと義務
論的な共生論といえる。
　こうした考えに対して私が憂慮するのは、や
やもすれば「共生の課題」を人びとに対する要
請や義務・コミットメントとして個人に押しつ
けることになりかねないことだ。それは畢竟、
個人の自由を抑圧することになりはしないか。
実際、井上は「他者の視点を配慮する公共性の
規律を自由に課すことによって、自由を自己中

4 4 4 4 4 4

心的な権力欲求から解放
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（傍点は筆者）（64）」す
ると言っている。
　私自身の立ち位置を述べるならば、本稿の

「はじめに」において述べた自発的な共生論の
立場に立つ。自発的な共生論に関して、もう一
度確認しておこう。ここでは、人間尊重─人格
を目的それ自体として扱え─を義務づけたり、
はじめに「他者の視点を配慮」せよとも言った
りもしない。求められるのは、人間から超越し
たカント的な義務論的法則支配ではなく、人間
同士の関係である。自己への配慮、したがって

「私の欲望」から出発して、共感や合意あるい
4 4 4 4 4 4 4 4

は相互承認によってもたらされる「共通了解」
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

によって
4 4 4 4

〈共生〉の観念が基礎づけられる。
〈共生〉の課題は、〈外から〉の要請や義務では
なく、自分の生活や人生に関係する「生きた問
題」として、〈内なる〉根拠をもった自発的な
行為として選択される。〈共生〉の問題を、自
分の内側にある感性や理性を拠りどころにして
考え行動しなければならない。言い換えれば、
自己犠牲的精神の発揮ではなく、自己中心性か

ら出発する。自己中心性は、自分の「内なる」
感性や欲望、つまり「自分らしさ」や「自分
性」に拘ることである。
　ところで、井上も私も「ルールの共有」によ
る共生社会を構想するが、ルールの持つイメー
ジについて、両者の間には大きな違いがある。
井上は、社交体としての共生社会の可能性を

「形式的ルールの共有による人間の結合の可能
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

性
4

（傍点は筆者）」に見いだそうとする。ここ
で言う「形式的ルール」とは、とりもなおさず

「原理による統合」「（カント的）法則的支配」
であることは既に明らかにしたとおりである。
それに対して、私の観点は、人々の共通了解に

4 4 4 4 4 4 4 4

もとづく「ルール」の共有による人間の結合の
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

可能性
4 4 4

である。
　井上のコンヴィヴィアリティが、共通了解に
よるルールの共有による人間の結合を否定し、
あくまで「原理による統合（形式的ルールの共
有による人間の結合）」をめざすのは、次の

「会話の作法」のなかに明瞭に表れている。

（2）「会話の作法」
　井上によれば、「会話は異質な諸個人が異質
性を保持しながら結合する基本的な形式であ 
る（65）」という。「会話」の持つ可能性について、
井上の説明を聞いてみよう。会話が異質な諸個
人の結合を可能にするのは、コミュニケーショ
ンや言語ゲームと違って、「一つの目的に人間
行動を収斂させるという〈暴力性〉」が会話に
はないからである。井上はつぎのように述べて
いる。

　�「コミュニケーション的共同体や、言語ゲー
ム─その最も単純な、しかし完成した形態は
親方が〈石！〉と言えば徒弟が石を運んでく
るゲームである─という名の儀式共同体は、
共通了解の達成やゲームの遂行など一定の共
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

通目的によって統合
4 4 4 4 4 4 4 4 4

されている。…（中略）

（62） 井上達夫、前掲書、1987 年、258 頁
（63） 同上書、ⅵ頁
（64） 井上達夫、前掲書、1992 年、59 頁
（65） 井上達夫、前掲書、1987 年、254 頁
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…それらは文字通り共同体であって、成員の
高度の同質性を前提しており、身内と余所者
を分かつ論理によって貫徹されている（傍点
は筆者）（66）」

　コミュニケーションや言語ゲームがはたして
「文字通り共同体」であるのか、また、それら
が「暴力性」を免れ得ないものであるのか、と
いう問題はすぐれて哲学・原理上の問題であっ
て興味をそそられるが、限られた紙数の関係上、
本稿では深く立ち入らない。この問題の考察は、
またの機会に譲りたいと思う。問題は、共通了
解は人々を同質の「一定の共通目的に統合」す
ると決めつけ、共通了解が人々の統合の契機に
はなりえないと否定的であることだ。
　井上によれば、「会話としての正義」の発想
は、ただひたすらに「話し続けよう」であって

「人間的共生の形式そのものを擁護」するとい
う。「正義の基底性」が公共性による正義の

「枠組み」を構想するように、「会話としての正
義」もまた、「共生の形式」それ自体を擁護す
るというのだ。
　共生社会の「形式」を第一義的に重視すると
いう井上の「戦略」は、ひとつのあり得る構想
であるには違いないが、だからといって、なぜ
共通了解による統合を「共同体」として否定す
るのか。それは行き過ぎた批判であり、独断に
陥っていると言わざるを得ない。
　これに関して、私の考えを述べたい。要点を
言えば、差異ある市民による共通了解にもとづ
く「開かれた共生社会」である。「開かれた共
生社会」とは、異質で多様な価値観をもつ人び
とが、複数の価値や目標をめがけて、対立や衝
突をしながら自由な競争をくり広げる社会であ
る。「開かれた共生社会」においては、多様な
文化的属性や「差異」ある人々が対等な資格の
市民として、一般的ルールの共有によって、多
様な目標と価値観の違いを調整し、対立を緩
和・解消する条件を探り出す。
　とくに強調したいことは、人々の「価値対

立」を克服しうる原理は、ひとえに諸価値に対
して人びとの共通了解と社会的公共性を正当に

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

対置
4 4

できるかどうかという点である。異なる価
値観や文化的アイデンティティをもつ諸個人が、

「価値対立」を乗り越え共に生きていくために
は、まず互いの「差異」を尊重し自由を相互承
認することによって共通了解を進めつつ、みな
にとって「共通の利益」や「共通の事柄」─公
共的な事柄─に対してつねに関心を持ち議論し
あう関係が決定的に重要である。
　井上は「社交体」としての共生社会を「いか
なる目的を（何を

4 4

）追求すべきかではなく、そ
れをいかなる仕方で（いかに

4 4 4

）追求すべきかに
関わる〈品行の規範〉」によって結ばれた社会
とした。したがって、ここでは人生の「目的を

（何を
4 4

）」は捨象され、問われない。いわば、
「好意的に無視」されるのである。求められる
のは「正義の基盤」の下で、互いに人格ある存
在として尊敬し配慮しあうことである。
　私のイメージする「開かれた共生社会」では、
諸個人がそれぞれの目的（何を what）─さま
ざまなアイデンティティや善き生─を追い求め
ながら、「差異性」を相互に了解しあう。それ
は、人間としての「存在の承認」であり、同時
に諸個人の「差異の承認」である。と同時に、
ここでは、人々は市民として公的なもの─みな
にとって「共通の利益」や「共通の事柄」─に
関心を持ち、考え、判断し、責任を持って行動
する。

6．終わりに

　井上のコンヴィヴィアリティとしての共生社
会論は、私が「共生」の問題に格闘し共生社会
を構想するうえで、豊富な示唆や新しい観点を
与えてくれた。初めて『共生への冒険』を手に
したときの深い共感を、今でも覚えている。し
かし、長い年月を経て、私なりに、以前には見
えていなかった問題点が、少しずつ垣間見えて
くるような気がしてきた。それは主に「原理」

（66） 同上書、252︲253 頁
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に関わる問題である。
　これまでみたように、会話の作法にもとづく
原理的統合をめざす井上のコンヴィヴィアルな
共生社会論は、カント哲学（法則による支配）、
オークショットの政治哲学（社交体の概念）、
ロールズの正義論（正義の善に対する優位）に
おっている。
　それに対して、私の考える「開かれた共生社
会」の原理的基礎は、ホッブズ、ルソー、ヘー
ゲル、そしてアレントの哲学に貫かれた「人間
的欲望」したがって自由の相互承認と公共性の
観念にある。
　私は、井上と同じように、リベラリズムに立
脚して共生の問題と共生社会の構想に取り組ん
できた。しかし、私の依って立つリベラル共生
論と井上のそれとは、いくつかの面において、
とりわけ共生社会に向かうアプローチや原理上
の相違を感じざるをえない。その「違い」がい
つしか私の胸中にわだかまっていた。私は、私
のなかの「もやもや」をいつか取り除き、言葉
にしなければならないと思っていた。本稿で、
私は自分の中にある「もやもや感」に向き合い、
その核に迫ろうと思った。それは、とりもなお
さず、井上のコンヴィヴィアルな共生社会論を
批判することである。私の井上に対する批判の
要点は次の通りだ。
　第一に、正義や公共性といった基本概念を前
提し、そこから自由を規制─「自由を自己中心
的な権力欲求から解放」─するという井上の共
生の思想は逆立ちしているように思える。コン
ヴィヴィアリティを本来の、誰に対しても「開
かれた空間」にするには、できあがった規範と
しての正義や公共性を始点にすべきではなく、
自由（人間的欲望）を出発点にしなければなら
ない。
　第二に、井上のコンヴィヴィアリティは、

「自律の気構え」や「寛容の度量」が備わった
陶冶された人格者たち─したがって限られたも
のたち─だけが、正義と公共性の敷居で高く囲
まれた建物のなかでくり広げる宴のように見え
る。それは、あたかもギリシャのポリスで「労
働」から解放された─奴隷たちの労働によって
支えられた─自由な市民が言論活動を楽しむ姿

に似ている。私が思うには、「自律の気構え」
や「寛容の度量」は、欲望のままの自己中心的
な人間同士が衝突や対立をくり返す中で体得し
育まれるものである。
　第三に、「ルール」と共通了解との関係の問
題である。井上は一方で、「共通了解」を一定
の共通の目的による統合であり「高度の同質性
を前提」した共同体と断じて否定する。他方で
社交体としての共生社会の可能性を「形式的ル
ールの共有による人間の結合」に見いだそうと
する。それは、「原理による統合」「（カント的）
法則的支配」である。井上のいう「ルール」は、
規範的な意味での形式的ルールに重きをおいて
いる。
　それに対して、私の考える「ルール」は、法
や道徳法則のような規範的なものだけではなく、
人間同士が織りなす関係性による「同意」や

「合意」、つまり共通了解の関係性にある。私の
描く共生社会は、人びとが互いの差異を認め合
いながら、相互の共通了解にもとづく「ルー
ル」の共有によって人びとが結びつくのである。
求められるのは単なる「形式的なルール」では
なく、「ルール関係」、すなわち、人間的欲望

（自由）の相互の承認関係である。
　同じくリベラリズムの諸価値に立って共生社
会論に向き合う人間同士として、批判を通して、
リベラリズムとそれに基づく共生社会論を鍛え
直したいと思う。それが私の切なる願いである。


