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はじめに

現在、日本に暮らす在日外国人は、230万

2822人（2016年）１となり、その国籍・地域の

数は196に及んでいる。日本の社会において、

多文化・多民族社会が進んでいることは明らか

である。韓国・朝鮮籍者である在日コリアン

は、約48万 6 千人（20.28％）であり、中国国

籍者に次いで第 2 位２となっている。日本の敗

戦時約200万人いた在日コリアンは、戦後約60

万人が定住外国人となった。当時、在日外国人

の約 9 割を占めていた日本の旧植民地出身者お

よびその子孫である在日コリアンは、外国人政

策の主要な対象となってきた。その基本的な政

策は、国籍による「排除」３と「管理」による

政策であった。そして、「2009年の入管法制定

以来、日本の移民政策は「管理」へと回帰する

姿勢をいちじるしく強めて」４いるという。

1970年代地域レベルでは、人権や差別の問題

に取り組む運動の広がりとともに、ＮＰＯや自

治体で「多文化共生」が謳われた。その後、新

来在日外国人が増加していくが、国レベルの政

策は、総務省の「地域における多文化共生社会

推進プログラム」（2009年）以外には全く存在

しない５。

こうした状況の中で、在日コリアンは世代を

引き継いできた。世代を引き継ぐうえで、教育

の果たす役割は大きい。在日コリアンの保護者

が朝鮮学校や韓国学校を選択するのは、言語や

文化を学べるだけでなく、「自分が何者である

かを明らかにできる所」「安心できる場所」で

あるということや学校出身者の保護者にとって

１	法務省：平成28年末（2016年）現在における在留外国
人数に基づく

２	2005年に韓国朝鮮籍者は、60万人を切り、2007年に中
国籍者が第一位を占めるようになる。全在留外国人の
総数の増加に伴い、韓国朝鮮籍の占める比率が減少し
ている。

３	田中宏「新規外国人に対して在日コリアンの経験がも

つ意味」移民政策学会編『移民政策研究６』明石書
店、2014年、8-24頁。

４	駒井洋「日本における移民研究の成果と課題」移民政
策学会編『移民政策研究６』明石書店、2014年、219-
233頁。

５	同上
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第1章　�在日外国人児童生徒に関する教育政策

在日コリアン児童生徒が置かれている状況に

は、日本の在日外国人児童生徒の教育政策が影

響している。ここでは、在日コリアン児童生徒

に対する教育政策を概観することにする。

現在、在日外国人児童生徒に関する政策は、

文部科学省（以下文科省）「日本語指導が必要

な児童・生徒」11に関する政策しかない。その

政策の目的は、日本語を用いて学校生活を営む

とともに、学習に取り組むことができるように

するための適応教育にある。1990年改正出入国

管理及び難民認定法の施行に伴い日系ブラジル

人や日系ペルー人など新来外国人の増加ととも

に、家族として同伴してきた子どもたちの問題

が社会問題になっていった。その問題の一つ

が、義務教育段階における不就学の子どもたち

の問題であった。文科省は、当初、こうした不

就学の在日外国人の子どもたちの問題について

は、その実数すら把握しようとしていなかっ

た。それは、義務教育の対象が「国民」である

ことから、義務教育の対象ではない在日外国人

の子どもたちの不就学の問題には無関心であっ

たのである12。2005年度文科省で「不就学外国

は「当たり前」に選択しているのである６。ま

た、保護者自身が民族的アイデンティティの獲

得の機会をなかなか得られなかったことから子

どもには自己の個性も含めて民族を楽しみなが

ら、育ち学ぶ場として選択する場合もある。７

このような朝鮮学校や韓国学校の保護者の学校

選択の理由に関して言及した研究８があるもの

の、公立の学校にある民族学級の保護者に関す

る研究は見当たらない。９さらに、在日コリア

ンであり、女性である視点から在日コリアン女

性保護者が子どもの教育や日本の社会について

どのように考えているのか、などについては不

十分である。

本稿では、民族学校・民族学級の保護者とし

て関わっている在日コリアン女性保護者に焦点

をあて、在日コリアンであることや女性である

ことが、子どもの学校選択や教育戦略にどのよ

うに関わっているのかについて考察するととも

に、在日コリアンであり、女性であることによ

る複合差別10に直面している在日コリアン女性

が感じている生きづらさの一端について明らか

にするものである。

６	中島智子「朝鮮学校保護者の学校選択理由―「安心で
きる居場所」「当たり前」をもとめて」プール学院大
学『研究紀要』第51号、2011年、189-202頁。

	 ＿＿＿＿、「コリア系外国人学校の包括的な理解を目
指して」志水宏吉、中島智子、鍛冶致『日本の外国人
学校』明石書店、2014年、52-57頁。

７	李月順「朝鮮学校における朝鮮語教育―バイリンガル
教育の視点から」中島知子編著『多文化教育』明石書
店、1998年、97-132頁。

８	韓国系の学校の保護者に関して、次の研究がある。
	 棚田洋平「韓国系民族学校を選択した在日コリアン保

護者の教育戦略」志水宏吉、山本ベバリーアン、鍛冶
致、ハヤシザキカズヒコ編『「往還する人々」の教育
戦略―グローバル社会を生きる家族と公教育の課題』
明石書店、2013年、47-60頁。鍛冶致「エスニック・
スクールを選択したニューカマー保護者の教育戦略」

同書、74-84頁。
９	日本の学校に通わせている在日コリアンの保護者のア

ンケート調査として、以下の研究がある。
	 京都大学教育学部比較教育学研究室『在日韓国・朝鮮

人の民族教育意識』明石書店、1990年。
10	 アイデンティティは、色々な要素で個人の在り方を形

作っているが、それらの要素に差別や抑圧が結びつく
こともあるために、一人の人が複数の差別を受けるこ
と。欧米や国連では「交差的差別」という用語が使
われている。（元百合子「複合差別とは何か」ＫＭＪ
在日コリアン・マイノリティ人権研究センター『Sai』
Ｖol.77、2017年、26-31頁。）

11	 2016年5月文科省の調査によると、日本語の特別な指
導が必要な外国籍の子どもは、全国の公立小中高校に
3万4335人であり、過去最多となっている。
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は、権利ではなく、あくまで「好意・妥当な考

慮」15に基づいた配慮によるものなのである。

田中は、「「53年通達」では、日本の学校を希望

するなら入学は認めるが、それは配慮にすぎ

ず、学ぶ権利とは無縁のもの。「65年通達」は、

民族教育を行う自主学校は「学校」とは認め

ず、存在を黙認するのみという。要するに、日

本人を育てる日本学校への入学を希望するなら

「条件つき」で入学は認める。一方、朝鮮人と

して育つための朝鮮学校は「学校」とは認めな

い、という。植民地時代と何ら変わらない「同

化主義」というほかない」16と指摘している。

一方、70年代に入り、大阪市をはじめとする

自治体の中で、在日外国人の児童生徒に関し、

教育方針や指針が策定されていくようになる。

そうした策定の背景には、在日コリアン児童生

徒に対する民族差別事件が多発するなかで、人

権の保障と差別の撤廃を教育の課題として取り

組むうえで、自治体の責任としての姿勢が求め

られたことがある。また、日本政府は、1979年国

際人権規約（Ａ規約、Ｂ規約）1994年「児童の

権利に関する条約」（子どもの権利条約、158番

目に批准）1995年人種差別撤廃条約など人権に

関する国際条約を批准していくことで、権利の

主体が「国民」にとどまらない「すべての子ど

も」にあるとの認識を無視できなくなっていた。

人児童生徒支援事業」が取り組まれた。小島

（2015）によるとそれは、「国が外国人の不就学

児の存在を認め、その実態把握と対応策につい

ての検討が開始したことを意味する」ものであ

ったが、「日本に暮らす外国人の就学を法的に

は保障」するものはなく、在日外国人の子ども

の就学に関しては、在日コリアンに関する就学

扱いを踏襲しており、「外国人の就学問題は、

すべての国籍の外国人に共通する問題になって

いる」13という。

それでは、在日コリアンに関する就学扱いは

どのよう扱われてきたのか。在日コリアンに関

する就学に関連するのは、1965年日韓条約締結

に伴う通達「日本国に居住する大韓民国国民の

法的地位及び待遇に関する日本国と大韓民国と

の間の協定における教育関係事項の実施につい

て」（以下「65年通達」）と1991年、当時の日本

と韓国政府による「覚書」に基づいた通知「日

本国に居住する大韓民国国民の法的地位及び待

遇に関する協議における教育関係事項の実施に

ついて」（以下「91年通知」）である。日本の学

校就学に関して出された「65年通達」「91年通

知」に通底しているのは、1953年の通達「朝鮮

人子女の就学について」（1953年 2 月11日文部

省初等中等局長通達）14にあらわされているよ

うに、在日外国人児童生徒の日本の学校就学

12	李月順「教育基本法「改正」と在日外国人の子どもの
教育」『書評』126号、関西大学生活協同組合『書評』
編集員会、2006年、32-36頁。

13	小島祥美「特別の教育課程導入と外国人児童生徒の
教育」移民政策学会編『移民政策研究７』明石書店、
2015年、56-70頁。

14	一、（イ）朝鮮人子女の就学については、従来日本の
法令が適用され、全て日本人と同様に取り扱われて来
た。しかるに平和条約の発効以降は、在日朝鮮人は日
本の国籍を有しないことになり、法令の適用について
は一般の外国人と同様に取り扱われることになった。

	（ハ）従って就学年齢に達した外国人を学齢簿に記載
する必要はないし就学義務履行の督促という問題も生
じない。なお外国人を好意的に公立の義務教育学校に

入学させた場合には、義務教育無償の原則は適用され
ない。（傍線筆者）

15	例えば、1965年　「日本国に居住する大韓民国国民の
法的地位及び待遇に関する日本国と大韓民国との間の
協定」第四条　日本国政府は、次に掲げる事項につい
て、妥当な考慮を払うものとする。

	 1965年6.22　文部省初等中等教育長談話「文部省とし
ては、・・・協定発効の上は、永住許可を受けた韓国
人子弟の日本の学校への入学についてはできるだけ便
宜をはかるとともに、教育上の取り扱いについてもで
きるかぎり好意的に取り扱い、・・・」（傍線筆者）

16	田中宏「新規外国人に対して在日コリアンの経験がも
つ意味」8-24頁。
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しかし、2006年の教育基本法「改正」により、

第二条教育の目標「我が国と郷土を愛する」が

新設され、愛国心が教育の目標に掲げられた。

1958年特設された道徳（特設道徳）の時間が、

2018年度から「特別の教科」に格上げされ、評

価の対象となる。このような「国や共同体に対

して従順な、規律ある子どもと親、教員をつく

る教育政策が、着々とすすめられている」17と

いう。在日外国人の子どもにとって、あるべき

日本人の形成につながる「愛国心」という評価

の導入が、どのような影響を与えるのかについ

て注視する必要がある。18

第2章　�民族学校・民族学級という教育の場

1945年 8 月15日日本の敗戦とともに植民地支

配から解放された在日コリアンは、朝鮮人学校

の建設にとりかかった。1946年当時、初等525

校、中学 4 校、青年学校10校に及ぶ朝鮮人学校

は、朝鮮語や朝鮮の歴史など朝鮮の独自の教育

を行う民族学校として設立された。当初、黙認

していた民族学校に対する政策が転換されてい

く。1952年サンフランシスコ条約締結まで、在

日コリアンは、出入国管理令で外国人として管

理の対象にしつつ、日本国籍を保持するものと

して規定されていた。そして、日本国籍保持に

よる日本の学校就学を理由に、朝鮮人学校を法

的に承認しない方針を打ち出したのである。

1948年、1949年の二度に及ぶ朝鮮学校閉鎖命令

によって、多くの朝鮮学校が強制閉鎖された。

特に兵庫や大阪で繰り広げられた抗議行動が、

1948年4月24日阪神教育闘争（事件）である。

朝鮮学校が強制的に閉鎖され、在日コリアンの

子どもたちの多くが日本の学校で学ぶことにな

った。在日コリアンは、子どもたちの民族教育

の場として民族学級の設置を求め、行政との話

し合いが続けられた。例えば、大阪では、朝鮮

人側代表と知事との間で交わされた「覚書」

（1948年6月4日）に基づいた民族学級が、1950

年代から設置された19。そして、「覚書」によ

る民族学級に加え、1972年大阪市立長橋小学校

に民族学級が設置されたことをはじめ、在日コ

リアンの子どもや保護者達の民族学級設置の要

求により府・市内で民族学級が設置されていっ

た20。

一方、朝鮮学校閉鎖後、在日コリアンは、再

度学校設立に取り組んでいった。現在、朝鮮学

校69校（小・中・高に相当68校、大学校 1 校）、

韓国学校 4 校21、コリア国際学園（中・高）と

なっている。これらの民族学校は、学校教育法

上の 1 条校である韓国学校 3 校を除き、134条

各種学校の位置づけとなっている。

在日コリアンが、民族学校の設立に向けて取

り組み、日本の学校で民族学級の設置を求めた

のは、自らのルーツに関わる教育の場を求めた

からである。ルーツに関わる教育である民族教

育とは、「マイノリティが自己の言語と文化に

触れ民族的アイデンティティを維持し表現でき

17	杉原里美「国に都合のいい子、親、教師をつくる教育
政策」塚田穂高編著『日本の右傾化』筑摩書房、2017
年、168頁。

18	教育基本法改正以前に教育現場で「愛国心」という
「態度」をもとに評価することが行われていたことに
対する問題が指摘されていた。（李博盛「福岡「愛国
心」通知表が侵害するもの」『世界』岩波書店、2003
年1月号）

19	33校（小学校22校、中学校11校）、36名の朝鮮人講師

が大阪府教育委員会により正規採用（常勤講師）され
た。その後、1992年存続していた11校に民族講師の後
任措置がとられる。

20	2017年現在、大阪府市内で148校（大阪市内106校）、
常勤講師設置校府市内11校（市内7校）

21	東京韓国学校（小・中・高）京都国際学園（中・高）
白頭学園（幼・小・中・高）金剛学園（小・中・高）。
京都国際学園、白頭学園、金剛学園は、学校教育法第
一条校である。
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る教育」22であり、国際人権法が保障する正当

な権利でもある。さらに重要なのは、世代を経

て定住していること、国際結婚や日本国籍取得

など、在日コリアンの状況が多様化する中で、

民族教育とは、民族的アイデンティティを「維

持」する教育というより、自らのルーツに関わ

ることを学び、民族的アイデンティティを「獲

得」することで自尊感情を形成し「人格の完

成」を目指す教育なのである。

第3章　�インタビュー分析―在日コリアン女
性保護者の教育戦略と生きづらさ

第1節　調査の目的と概要

以上の議論を踏まえ、日本の社会で、マイノ

リティである在日コリアン女性は、子どもの教

育に関わって民族教育をどのようにとらえてい

るのか、そして、在日コリアンであり、女性で

あることによる複合差別に直面している在日コ

リアン女性保護者が、どのようなことで生きづ

らさを感じているのかについて明らかにする。

本調査は、2016年 2 月 、民族学校の保護者

2 名と公立の小学校に設置されている民族学級

の保護者 2 名によるグループインタビューに基

づく質的調査である。座談会形式によるグルー

プインタビューを行ったのは、インタビューイ

が対話しやすい場の設定であること、およびイ

ンタビューイの中での共通性と同時に多様性が

明らかになると仮定したからである。グループ

インタビューでは、自己紹介をかねて、民族学

校・民族学級を選択した理由やきっかけ、民族

学校・民族学級が保護者にとってどのような場

であるか、民族学校・民族学級が存在すること

の意味をどのようにとらえているか、ヘイトス

ピーチがどのような影響を及ぼしているのか、

などのテーマについて行った。

インタビューイの国籍については、韓国籍 3

名、朝鮮籍 1 名であり、世代については2.5世

1 名、 3 世 3 名であった。配偶者の国籍につい

ては、韓国籍 4 名であり、在日コリアン同士の

婚姻であった。 4 名とも仕事に従事している。

インタビューイの属性は次の通りである。

第2節　民族と出会う場

民族学校を子どもの進学先に選択した理由に

は、保護者自身が自己の民族的アイデンティテ

ィを育むと同時に言葉や歴史などを学ぶ教育の

機会がなかった点において共通していた。ま

た、民族学級に子どもを通わせてもいいと考え

る背景には、インタビューイ自身が民族的アイ

デンティティについて葛藤していた経験があっ

た。A,B,C,Dの学校経験は、いずれも日本の学

校であった。

A,B,Cは、大学や在日コリアンの青年団体等

の活動を通して同世代の在日コリアンと出会

い、自らのルーツに関わる歴史や言葉などを学

ぶことで、民族的な素養を獲得し、どちらかと

いうと否定的な民族的アイデンティティを肯定

的なそれへと変えることができた経験を持って

いる。そうした経験から、子どもが自らのルー

年代 世代 最終学歴 保護者会への参加

A 50代 2.5世 高等学校 民族学校

B 40代 3世 4年制大学 民族学校

C 40代 3世 短期大学 民族学級

D 30代 3世 専門学校 民族学級

22	金東勳「共生時代と民族的マイノリティの教育～
「四・二四」の歴史的今日的意義を踏まえて～」民族

教育ネットワーク編『民族教育と共生社会』東方ブッ
クレット・10、1999年、17-22頁。

民族学校・民族学級における在日コリアン女性保護者の民族教育に関する意識

− 71 −



ツに関わり、肯定的に出会う教育の場として民

族学校・民族学級をとらえている。

Aは、「20歳までは日本の通名を使って」い

たという。本名（民族名）を知ったのは、在日

コリアンの青年組織を通して「民族と出会っ」

てからである。その中で、「在日朝鮮人として

生きるってことが自分にとって楽ということが

すごくわか」り、子どもの進学先として民族と

出会う教育の場として民族学校を選択したとい

う。夫とは同じ活動で知りあったこともあり、

次のように、子どもの教育に関しては同じ価値

観を持っていた。

自分が何も知らないことで、韓国人、朝

鮮人ということがわからないことで引き目

を感じていることがたくさんあったんだけ

ど、でも、知っていくとそう悪くはないと

いう思いがすごくあるんですね。じゃ、子

どもはどうやって育てるかと思ったとき

に、突き詰めて生きれば、逆に楽なんじゃ

ないかと子ども自身が。だから、民族的な

教育をしっかりと子どもに育てていくと、

子ども自信が楽なんじゃないかと思って民

族学校以外に選択肢はなかったんです。

Bは、本名（民族名）を名のってコリアンで

あることを隠さずに生きてきたが、大学で在日

コリアンの学生団体と出会い、歴史や朝鮮語を

学んでいく。小学校時代に民族学級で学んだ経

験もあり、肯定的な民族的アイデンティを育む

機会を持っていたが、Bが大学で朝鮮語を獲得

する中で、言葉に対する学びの必要性を強く感

じるようになる。子どもの教育に関して、言葉

や歴史などを学ぶ教育の場として民族学校を選

択したという。夫とは同じ活動で知り合ったこ

ともあり、次のように、子どもの教育に関して

は同じ価値観を持っていた。

　

民族学級で自分が育てられたという部分、

心の部分もおおきいですけど、実質朝鮮人

として、堂々と言える要素に言葉がしゃべ

れないというのはすごく欠落してたっとい

うのがあって、子どもはやっぱり朝鮮学校

に行かせたいなというのがありました。

Cは、子どもの性格を考えて「アットホーム

な民族学校の方がいいんじゃないか」と思い

「民族学校に行かせたかった」という。しか

し、通学の困難さなどから、民族学級のある公

立の小学校に子どもを通わせ、民族学級保護者

会に関わっている。子どもを入学当初から本名

（民族名）で通わせることは夫と決めていた。

Dは、在日コリアンであることを「どちらか

というと、隠して生きてきた」という。Dと夫

も在日コリアンであることを「いややなという

気持ちで大人になってしまっているので、子ど

もには、韓国籍というのをあまり知られたくな

かった」という。しかし、子どもが小学校に入

学する際、学校の教員と民族講師による家庭訪

問で民族学級があることを知り、次のように、

子どもを民族学級に入れ、保護者会に関わって

いくようになる。

その時にちょっと悩んだんですけど、主

人は大反対したんですけど、私は逃げて隠

れて生きてきた自分があったので、子ども

にはちょっとでも知ってもらって、子ども

が堂々と生きれる道をみつけられたらなと

A,B,C,Dのインタビューから、子どもの教育

を考えた時、自己のルーツに関わるエスニシテ

ィと出会う教育の場として民族学校・民族学級

をとらえていること、民族学校・民族学級を選

択するにあたって、保護者自身が自己の教育経

験や民族的アイデンティティの形成の経験に基
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づいていることがわかる。

　

第3節　「温室」である教育の場

民族学校・民族学級は、自己のルーツに関わ

るエスニシティと出会う教育の場だけでなく、

子どもが「安心」して人間関係をつくったり学

ぶことができる教育の場でもある。日本の社会

にあって、「安心」してアイデンティティを育

むことができる教育の場であることから民族学

校・民族学級を「温室」と例えることがある。

保護者の中には、日本の社会には、在日コリア

ンに対する民族差別が存在するのだから、そう

した民族差別に対峙する強さを持たせるため

に、「温室」である教育の場を選択しない保護

者もいる。一方、民族学校・民族学級に教育の

場としての意義を見出している保護者は、子ど

もの成長にとって「温室」で育まれる環境があ

ることを肯定的に捉えている。この「温室」と

し て の 民 族 学 校・ 民 族 学 級 に つ い て は、

A,B,C,Dのインタビューイは、共通して肯定的

に捉えていた。

しかし、「温室」であるはずの民族学校・民

族学級で育まれていたにもかかわらず、日本社

会での在日コリアンの位置やマイノリティであ

ることを子どもなりに認識していることに気づ

かされる。例えば、通名（日本名）と本名（民

族名）という名前についての素朴な質問を子ど

もから投げかけられることがあったり、学校と

学校外での名前の使い分けを自然に子どもが習

得していることに、子どもなりにマイノリティ

であることを意識していることに気づかされる

ことがある。

Aには、二人の子どもがいるが、小学校低学

年の子どもから「私、韓国人なんかなぁ」と聞

かれ、次のように、「いまさら～とちょっと思

って」「びっくりした」という。

本人がどうであっても、あまり気づかな

い環境。キムチが給食に出て、民族的なこ

とをやって、踊りがすべてが民族的で、日

本のカリキュラムの中で、韓国語の時間が

あるので、本人にとっては、環境すべてが

疑問がない環境なので、日本の中に自分が

マイノリティであるとか、特殊な部分であ

るとか、っていうところであまり考えずに

育ってきたんかなぁとあって、ちょっとび

っくりしたんですけど、籍も韓国だから、

あなたは韓国人、日本人と違うよという話

をしたら、ふーんという感じだったんです

けど。

もう一人の子どもは、中学か高校の時、通学

途中で乗り間違え対応した駅員から名前を聞か

れた時、とっさに通名（日本名）を名のったと

いう。夫の仕事の関係で通名（日本名）を使っ

てはいるが、日常的に本名（民族名）を使い、

民族学校に通わせ、「民族的に育ててきたつも

り」だったが、「日本の中での風に当たってる

んだなぁと、すごくわかっ」たという。そうし

た学校外での揺らぎを経験しながらも進学した

専門学校では本名（民族名）で自己紹介をした

子どもの姿を、次のように、「民族学校に行っ

た積み重ね」によるものと思っている。

電車通学での経験や目に見える形での抑

圧だとか、差別だとかあるので、子どもに

とっては、そういったこともあったと思い

ます。高校卒業後、専門学校に進学したん

ですけど、子ども一人だけが本名だったよ

うです。自己紹介した時に専門学校の先生

から、「これなんて読むの」と嫌な感じで

言われたりしたんですよ。その時、ちゃん

と「K（民族名）です。」と黒板に書いて

自己紹介をやったらしいんです。すごくそ

ういった意味では、子ども自身が自分の中

で消化できた、消化されて、私はKで行く
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という風になったのは、民族学校に行った

積み重ねがあったからかなと思いました。

Bは、 3 人の子どもを民族学校に通わせてい

る。保育園や習い事などにも本名（民族名）で

通わせていたが、それは、日本人との関係性が

できることを意識していたからである。保育園

や習い事で子どもが「名前をからかわれた」

り、否定的な言葉を周りの子どもから言われる

といった差別経験を受けた際には、保育士や習

い事の先生が協力して対処してくれた。民族学

校に通っているとき、子どもが、級友には本名

以外の通名（日本名）があることを話し、その

級友の通名（日本名）を「カッコイイ」と言い

出したことがあった。この時、「本名でしか生

活していないのに、そんなことを思うんやな」

という気づきがあったという。

Cは、子どもから「選択肢を奪って」本名（民

族名）で子どもを学校に通わせ、民族学級で学

ばせているが、名前についての子どもの素朴な

問いかけに「先生の意識とか地域の人らの意識

は割と悪くないというか、温室という感じもあっ

て、のびのびと生きている」環境であったことか

ら、次のように、戸惑った経験をしている。

私が経験してきたことがないような話を

してくることがあって、例えば、本名とは

何かとか、何をもって本名というのかとい

う問いかけをしてきたりとか、・・・名前

のことでひっかかることが多いと思うんで

すけど、なぜ、他の子は二つあるのに、自

分は一個しかないんだ、「損だ」とか、そ

ういう民族学級に行っていて、文化とか習

っているにもかかわらず、墓にひいおじい

ちゃんの名前（民族名）が書いてあって、

「ひいおじいちゃんの名前韓国人みたい」

と、わかってないんです。

Dは、民族学級で学んでいる子どもが、 3 ，

4 年生の時に自分の名前を本名（民族名）で書

くようになったが、 6 年生になると通名（日本

名）を書くようになったという。民族学級には

教員や民族講師の働きかけがあり、楽しんでい

っているものの、本名（民族名）を書かなくな

った理由を聞くと「自分だけがなるのが嫌だ

と、みんなが一緒だったらいい」からだとい

う。Dは、これ以上聞くと話さなくなるので、

あえてそれ以上聞かないでいるが、「クラスで

は本名で呼ばれていない」ことから子ども自身

が「葛藤しているのかな」と思っている。

「温室」である民族学校・民族学級に通わせ

ていても、「温室」を出るとどのように見られ

ているのかといった日本社会のまなざしを子ど

もは感じ取り、どのようにふるまえばいいかを

保護者が教えなくても習得していることがわか

る。しかし、「温室」である民族学校・民族学

級で学んでいるからこそ、保護者が「経験して

きたことがないような話」を保護者に投げかけ

ることができているといえよう。それは、子ど

もなりのマイノリティとしての位置を確認する

際の揺らぎとなって現れたり、民族的アイデン

ティティの獲得のプロセスを表しているのであ

る。日本の社会にあって、自己のアイデンティ

ティを形成する場として民族学校・民族学級

は、数少ない教育の場であり、保護者は民族学

校・民族学級という「温室」を肯定的に捉えて

いる。その「温室」とは、在日コリアンに対す

る無理解や偏見が存在する社会にさらされてい

る子どもにとって一時の安心できる空間となっ

ている。

第4節　保護者会という場

民族学校・民族学級に保護者として関わるこ

とで、保護者自身がそれまでの持っていた在日

コリアンであることの否定的な意識が変化した

り、同じ保護者とのかかわりを通して気づくこ
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とがある。民族学校・民族学級で学ぶ子どもだ

けでなく、保護者自身が在日コリアンであるこ

とを考えたり、変わる機会となっている。

Dは、子どもの小学校入学を機に民族学級が

あることを知って学ばせることで保護者会と関わ

るようになる。最初はどちらかというと消極的な

関わりから始まっている。子どもが民族学級で

学ぶ中で他の保護者と関わることでＤ自身が、

これまで在日コリアンであることを「隠してき

た」が民族的なことを「知ってもいいのかなと思

って」きた変化を、次のように感じている。

私はずっと隠して生きてきたので、子ど

もが民族学級に行くことによって、ずっと

本名で来られている方とか、話を聞いて、

自分が一番、こういう世界を知ってもいい

のかなと、耳をふさいでいたけど、知って

もいいのかなと思ってきていて、民族学級

の発表会の時に、楽器とかもするんですけ

ど、教えてもらって一緒にやったり。韓国

の料理なんか作ったこともなかったんです

けど、教えてもらってチヂミを作ったり、

自分からやってみようかなという気持ちに

はなりました。

　

Dは、民族学級の保護者会の「アットホー

ム」な雰囲気や自然な誘いを受けて、「入って

いけた」という。他の在日コリアンの保護者と

関わる中で、「なんで、隠してたんやろ」とい

う気持ちになっていき、職場で本名（民族名）

を名のって働いている同僚の存在を自分と比較

して、隠して生きてきたことが「ちょっとはず

かしくなる」思いを持つようになる。

Aは、民族学校の保護者会に「同じ立場の人

がいるのは、すごく安心する」という。また、

次のように民族学校の多様な保護者とのかかわ

りを通して様々な学びがあるという。

在日の立場ってこんなこともあったりと

か、○○学校の立場だと様々な保護者がい

る。日本の方もいれば、韓国の保護者もい

れば、在日の方もいれば、二人とも日本の

方もいる。様々な人がいるんで、多様なん

ですね。勉強を一生懸命させたい親だった

りとか、国から来た人と在日の人との考え

がちがったりとか、日本の人は日本の人

で、ちがったりするんで、いろんな考え方

の人がいるんで、在日だけじゃないんだな

ということを考えると、周りの人たちが近

くなったような、考え方教えてもらえるよ

うな、そういうところでは近くなったよう

な気がします

民族学校・民族学級の保護者会は、様々な行

事に関わることで触発されたり、他の保護者と

の人間関係をつくることができる場となってい

る。在日コリアン女性が保護者会を通して「同

じ立場」の保護者と出会う場になっていると同

時に、「多様な」保護者と出会う場になってい

ることがわかる。子どもの保護者としてだけで

なく、孤立している在日コリアン女性である保

護者が同じ立場の在日コリアン女性と出会う場

が保護者会なのである。　

ところで、保護者会が在日コリアン女性の出

会う場になっているのは、民族学校・民族学級

の保護者会の主要な担い手の多くが女性である

からである。学校に関わる行事の担い手が女性

であることに疑問の声はあがりにくい。民族学

校・民族学級の活動を支えるためにジェンダー

役割を引き受けてきた／引き受けざるを得ない

状況の中で育ってきたので、気づく機会を奪わ

れてきたといえよう。

Bは、女性だからと「発言が限られることは

ない」ものの、対外的なことに関しては男性役

員がになうといった役割分担がはっきりしてい

るという。そうした役割分担に疑問を持つ保護

民族学校・民族学級における在日コリアン女性保護者の民族教育に関する意識

− 75 −



者がいる一方、役割分担に疑問を持っていない

保護者の中には、頑張っていることが「喜びに

なっている女性が多い」という。女性保護者

が、次のように主体的に力を発揮できる場が限

られていることを表しているといえよう。

　

オモニ会（母親の会）の発言は重要視さ

れていると思います。オモニ会長の力は強

いです。ただ、変わらないものもあって、

同じ女性としてやってるんですけど、自分

たちがこれだけのことをしていることが、

喜びになっている女性が多い。だから、男

性と対等にみたいなこととはかけ離れて、

自分たちがこんなふうにしたいんだがすご

くあるので、そこはかわらないものとして

あります。

Aは、学校の経営的なことや教育に関する決

定的な場面では男性役員が多く占めており、そ

れ以外のPTAの活動自体が「女性が主である」

というものが、次のようにすでに出来上がって

いるという。

PTAの活動自体が女性が主であるとい

うか。PTAの活動イコール女性の活動場

所みたいなものがすでにできている。保護

者会の活動にしても、女性が頑張って当た

り前、でも、決定機関になったら権限があ

るとかではないので、私立なので、私立の

理事会は全員男性です。女性は入ってない

です。

民族学校・民族学級の保護者会が、保護者と

してだけでなく、在日コリアン女性が出会う場

となっていると同時に、「女性が頑張って当た

り前」というジェンダ―役割分担を前提にして

成立していることがわかる。在日コリアン女性

の保護者の多くは、社会人として働きながら、

民族学校・民族学級の保護者会で活動を支え、

家庭にあってもジェンダ―役割を引き受けてい

る。A,B,C,Dの夫に、共通してみられたのは、

家事などに関して「なにもしない」在日コリア

ン男性の姿である。儒教的な価値観を持つ1世

に育てられた2世をはじめとする在日コリアン

男性の中には、ジェンダ―役割について疑問を

もつ男性は多くない。

Ｂは、 3 世以降の若い世代で構成される民族

学校の男性の保護者会は、「割と若いお父さん

が給食をやってみたり、…雰囲気がずいぶん変

わった」という。また、Ｂの夫は、日本人と活

動をする中で、「なにもしない」ことに対する

批判を受けて気づく機会があり、夫自身が変わ

っていったという。次のように、これまでの

「何もしない」男性から「遅く帰ってきても洗

い物をする」男性になっていった。

日本の人たちと一緒に仕事をする機会が

増えていて、その人たちにすごく怒られ

て、「洗い物もせえへんの、はぁ」と言わ

れて、みんなが言ってくれたみたいで、遅

く帰ってきても洗い物をするようになって。

民族学校・民族学級の保護者会が、ジェンダ

ー役割に基づいた保護者会からどのように変容

していくのかという、その変容のプロセスに

は、男性の保護者の世代や保護者の多様性に基

づく意識の変容が、関わってくると思われる。

第5節　�ヘイトスピーチという攻撃からの避難の場

在日コリアンに対するヘイトクライムやヘイ

トスピーチが行われている状況について「子ど

もに影響がある」と考えていることがわかっ

た。この場合、影響を受ける子どもとは、単に

マイノリティである在日コリアンの子どもだけ

でなく、マジョリティの日本人の子どもであ

る。なぜなら、影響を受ける子どもの世界は、
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「大人が発信したことを受ける」からである。

Aは、日本の学校でヘイトスピーチの影響を

受けた日本人の子どもが、在日コリアンの子ど

もの本名（民族名）をからかい、非難の的にす

るといった話を聞くという。日本人の子どもか

ら攻撃された在日コリアンの子どもは、傷つ

き、本名（民族名）を名のることを躊躇すると

いったことが起こり、次のように民族的アイデ

ンティティを育むことを阻害されることを危惧

している。

例えば、本名で行ってる子で、金という

子が、「キンジョンイル　キンジョンウン」

と非難の的になるといった話を聞くんです

ね。そういう意味では、ヘイトスピーチ

は、「朝鮮人カエレ」「朝鮮人は・・・」と

いうような朝鮮人は罪悪だと言われたら、

日本に住んでる子どもたちは、そういうこ

とを通して攻撃されていると思うんです。

子どもの世界って、大人が発信したことを

受けるじゃないですか。学校の現場でそん

なことが起きてて、本名を名のれなくなっ

たりとか、自分が朝鮮人で恥ずかしいなと

か悪いなとか怖いなとかいうことを植え付

けてると思うんです。

それゆえ、学校の教育は大事だという。日本

の学校が、マイノリティの子どもの存在が尊重

され、自尊感情を育むことができる教育の場で

あれば、ヘイトスピーチの影響を心配すること

はない。しかし、日本の学校が「そうじゃない

から、親は一生懸命民族学級に通わせるし、民

族学校に通わせる」のである。

Bは、子どもがヘイトスピーチの影響を受け

る媒体としてインターネットの場合が多いこと

から、家庭によって影響を受ける度合いがちが

ってくるという。それ以上に、危惧されるの

は、次のように教員がヘイトスピーチの影響を

受けた子どもの発言を問題発言としてキャッチ

し、指導できるかどうかであるという。

（ヘイトスピーチに）触れているものに

接している子どもが軽く教室で差別発言を

言ったりとか。一番怖いのは、それをきち

んと先生たちが受け止められるのかという

ことがあります。その子どもの差別発言を

聞いた周りのクラスメイトが「なんのこと

やろ～」と思っていても、先生が黙ってた

らわからないじゃないですか、なんとかす

ることができるのかなとすごく怖いです。

在日コリアンの保護者は、民族学校・民族学

級をヘイトスピーチという攻撃から子どもを避

難させる場として捉えている。Aは、民族学校

を選択した理由のひとつに、ヘイトスピーチと

いう攻撃によって「こんなに委縮しないですむ

のにとよく思うので、そういうことから避難し

てもらいたい」ことを挙げた。在日コリアンの

保護者は、日本の学校の教員が、ヘイトスピー

チの影響を受けて起きた差別事象に対し向き合

うことができるか不安に思っている。そして、

ヘイトスピーチの攻撃からの避難の場である民

族学級がすべての学校にないこと、とりわけ、

在日コリアンの子どもにとって同じ立場である

民族講師23から学べる民族学級は、常勤講師24

が配置されている学校がすくなく、多くの非常

23	民族学級講師の省略語。民族学級で朝鮮半島にルーツ
のある子どもを対象に、言葉や歴史、文化などを教え
る。自治体によって位置づけが異なる。大阪市の場
合、制度上「国勢理解教育コーディネーター」と位置
づけていたが、2017年「多文化共生教育推進事業」に

伴い「国際クラブ指導員」に位置づけとなる。東大阪
市の場合、「母国語学級講師」と位置づけている。

24	民族講師の身分。大阪の場合、「覚書」に基づき設置
された府市内11校に常勤講師が措置されている。
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勤講師25が数校かけ持っていることから、子ど

もと日常的に関わることを困難にしている状況

にある。このような状況を在日コリアン保護者

は、不安に感じている。また、民族学級での取

り組みが中学校・高校へとつながらないことに

不安を持っているのである。

Dは、民族学級のような避難の場がなくなっ

ていき、日本の社会にある在日コリアンに対す

る偏見や差別に子どもがさらされるときの不安

を、自己の経験から次のように述べている。

中学校に行く娘は、朝文研26に行かない

と言ってるし、高校生になったら在日（コ

リアン）がどんどん少なくなっていくし、

そうなって自分もだんだん隠すようになっ

てきたので。20歳の時に日本人の友達から、

難波の韓国領事館の前を通った時に「私、

韓国人大嫌いやねん」て言われたんです。

私のことを知らないで言ったんですが、私

が「なんで」と聞くと「おじいちゃんとお

ばあちゃんにいろんなことを聞いて付き合

うなといわれて」と。（そういう経験があ

ってから）国籍のこととかその時から一切

言わなくなった。そういう世界を子どもも

味わっていくかもしれない。そういう不安

が、良い環境でいろんなことを教えていた

だいて頑張っているけど、中学・高校にな

るとそういう機会が減るじゃないですか。

その時に考えがどう変わっていくのか不安

があります。

さらに、ヘイトスピーチという攻撃が、子ど

もに対する影響だけでなく、在日コリアンであ

り、女性である保護者にとって「集団で来られ

たら女性の人たちは絶対怖い」思いをし、「心

の傷になったり」する可能性のある暴力である

ことを認識している。

Aは、ヘイトスピーチという言葉の暴力に対

し、跳ね返すある程度の強さを持っているもの

の、できるなら、次のようにそうした場に居合

わせたくないという。

「死ね～」とか「ぶた～」とかいうんで

すよ。それぐらいのことだったらどういう

ことはないんですけど、集団で来られたら

絶対怖いと思います。 2 ， 3 人とか（大阪

の）鶴橋のデモのように集団で来られたら

女性の人は絶対怖いと思います。心の傷に

なったりとか、そんなことが自分に向けら

れている、かなり怖い思いをすると思うの

で、できたら立ち会いたくないし、居たく

ないし、言ってほしくない。

Aは、子どもの教育に対し、本名（民族名）

を名のらせ、意識的に民族的アイデンティティ

を獲得させることを行ってきた保護者である。

ヘイトスピーチは、当たり前の民族的アイデン

ティティを育んでほしいという保護者の自然な

思いに対し覚悟を強いるだけなく、その対象が

在日コリアン女性である自己に向けられている

ことを認識させ、緊張を強いる暴力となってい

ることがわかる。

第6節　考察

民族学校・民族学級の保護者によるグループ

インタビューでわかったことは、次の三点であ

る。ひとつは、民族学校・民族学級に子どもを

学ばせる理由が、民族的アイデンティティを育

25	民族講師の身分。大阪市の場合、1992年「民族クラブ
技術指導者招聘事業」の開始に伴い、市町村教育委
員会で初めての雇用関係（非常勤雇用）が結ばれた。
2007年「国際理解教育推進事業」に改編され、専任講

師（非常勤）として措置された。
26	朝鮮文化研究会の略称。中学校で措置されている放課

後のクラブのひとつ。
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み、歴史や言葉など民族文化を獲得できる教育

の場であると考えていることである。そして、

その教育の場は、「温室」だからこそ、安心し

て子どもが自己を形成することができる場であ

ると考えているのである。マイノリティ女性

は、次世代の文化の継承を担う役割を担ってい

るとされる。しかし、A,B,C,Dのインタビュー

から、民族学校・民族学級で学ばせる選択の大

きな理由に次世代の文化の継承を重視している

というよりは、歴史や言葉などルーツに関わる

ことを同じ立場の子どもたちと共に学ぶことで

民族的アイデンティティを育み、自尊感情を育

むことができる教育の場であることを重視して

いることがわかる。そのことは、日本の社会や

学校で、そうした教育の場が非常に少ないこと

を表している。

二つ目は、在日コリアン女性は、孤立してい

る場合が多く、保護者会に関わることで、同じ

立場の保護者と出会い、影響を互いに受けなが

ら在日コリアン女性の多様性に気づかされてい

ることである。Dは、今回のグループインタビ

ューを通して、「自分から発信はなかなかして

こなかった」が、A,B,Cの話を聞いて「自分の

生きる気づき」があったと述べている。そし

て、保護者会に関わっていない在日コリアン女

性の保護者の中に、次のようにこうした機会を

持ちたいと思っている保護者もいるのではない

かという。

保護者会に来られていない保護者の中に

こういう場だったら話す機会を持ちたいと

思っている人もいると思うので、…。たく

さん話を聞けるかなと、3人の方の話を聞

いて、「何でこそこそ生きてきたんかな」

と自分の生きる気づきがあるので、聞くこ

とで、自分から発信はなかなかしてこなか

った。聞くのはいろいろ話を聞きたい。発

言できなくてもその場にいて考える機会に

なる方もいるかなと思います。

三つ目は、ヘイトスピーチが及ぼす影響につ

いて不安を抱いていることである。在日コリア

ンであり、女性であるという複合的な差別の攻

撃が、ヘイトスピーチという暴力になっている

ことがわかる。ヘイトスピーチという暴力が、

マイノリティである在日コリアン女性に向けら

れていることに不安を持たざるを得ないのであ

る。また、ヘイトスピーチの影響を受ける子ど

もに対し、在日コリアンに関する知識や関心が

ない学校の教員が多いことから、子どもの指導

や対応に対する不安を持っている。Cは、在日

コリアンに関する知識を得ることができる状況

にあるにもかかわらず、次のように基本的な知

識がない教員がいることに「びっくりする」と

いう。

在日に参政権がないということを知って

る教師はすくないじゃないですか。それに

びっくりするんですけど。ちゃんと知識を

つけてほしいなと思うんですけど。

以上のように、在日コリアンが、何世代にも

渡り日本社会で住民として暮らしているにもか

かわらず、未だに在日コリアンに関する無知や

偏見が存在している現状の中で、保護者は、子

どもの教育に民族教育が必要であるという意識

を持っているのである。

おわりに

本稿における議論は、日本の公教育の中で位

置する民族学校や民族学級が、自己のアイデン

ティに関わることを学び、「人格の完成」とい

う教育の目的に沿った教育の場であることと、

このような教育の場が政治的な視点からではな

く、権利としての教育の視点からとらえられな
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ければならないという認識に立脚している。

今回のインタビュー調査から、民族学校・民

族学級に関わる在日コリアン女性保護者は、ヘ

イトクライムやヘイトスピーチが生み出される

日本の現状に対抗する力を育む教育の場として

民族学校・民族学級を肯定的に捉え、意識的で

あれ、無意識であれ、戦略的に選択しているこ

とがわかった。そして、在日コリアン女性保護

者は、在日コリアンに対する無知や偏見に無自

覚な日本社会のありように対してより生きづら

さを抱えており、女性であることによる生きづ

らさを声にする機会がほとんどなかった。それ

は、在日コリアン女性保護者が、民族学校・民

族学級の活動を支えるためにジェンダー役割を

引き受けてきた／引き受けざるを得ない状況の

中で育ってきたので、ジェンダーによる生きづ

らさに気づく機会を奪われてきたからである。

それゆえ、ヘイトクライムやヘイトスピーチと

いう直接的、間接的な暴力は、在日コリアンで

あることと女性であることによる生きづらさを

気づかせるのである。
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