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たストレス問題は精神的健康に対して、「経済

的逼迫感」（寄与率 40.0％）、「社会生活活動に

関する制限感」（寄与率 39.3％）、「韓国文化に

対する否定的感情」（寄与率 36.4％）がほぼ同

程度の影響力を持っており、次いで、「コミュ

ニケーション制限感」（寄与率 22.5％）、「夫に

対する否定的感情」（寄与率 17.4％）、「家族に

対する否定的感情」（寄与率 14.4％）の順であっ

た。以上のことから、国際結婚移民女性の生活

に関連したストレス問題を社会福祉学的な観点

から捉え直し、積極的に介入することの必要性

が示唆された。

　Ⅰ．緒言

　通常、国際結婚移民女性は故国を離れると同

時に異文化圏において適応問題に遭遇する。従

来の異文化間ストレスに関する研究業績 1-5）

は、文化間距離が大きいほど異文化圏において

さまざまな混乱に遭遇しやすいことを指摘して

いる。ただし、その傾向は異文化体験の単純な

日々の繰り返しにのみ依存して発生するわけで

はなく、生活環境そのものがリセットされると

いったストレスフルな状況に置かれることにも

関係し、しかも異国においてソーシャルネット

ワークはほとんどゼロの状態から出発すること

から、受領的なサポートが希薄になり、そのよ

うな高ストレス環境にあってもストレス緩衝装

置は作動しにくいことから、結果的にハイリス
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　抄録

　本研究では、国際結婚移民女性に対する社会

福祉学的な介入に必要な基礎資料をえることを

ねらいとして、韓国の国際結婚移民女性を対象

に生活に関連したネガティブなストレス認知と

精神的健康の関連性を明らかにすることを目的

とした。調査対象は、韓国全羅北道の多文化セ

ンターを利用している国際結婚移民女性 500 人

とした。調査内容は、属性（現在の年齢、結婚

時の年齢、結婚継続期間、学歴、宗教、家族構

成、収入等）、生活に関連したネガティブなス

トレス認知、精神的健康で構成した。回収され

た 272 人のデータ（回収率 54.4％）を基礎に、

国際結婚移民女性の韓国での生活に関連した 6

領域のネガティブなストレス認知と精神的健康

の因果関係モデルのデータへの適合性を、構造

方程式モデリングで解析した。その結果、前記

の 6 領域の因果関係モデルはデータに適合し、

韓国における国際結婚移民女性の生活に関連し
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ク集団となるものと推察される。同様の問題が

国際移民女性においても頻発しているもの推察

されるが、従来の国際結婚移民女性のストレス

関連研究 6-10）に着目するなら、それら研究

のほとんどは、「ストレス」における潜在的ス

トレッサー、ストレス認知、ストレス反応 11-

12）等の側面を明確に区別せずに、ストレス問

題を議論している。このことは、国際結婚移民

女性のストレス問題がいまだ十分に解明されて

いないことを示唆している。また、国際結婚移

民女性のストレス研究においては、研究課題と

して設定されている仮説が帰納的仮説なのか演

繹的仮説なのかといった区別を適切にしていな

い。従って、その検証において適切な統計処理、

たとえば、前記ふたつの種類のいずれの仮説で

あっても、データへの適合性を通して仮説に組

み込まれた因果関係モデルの普遍性が検討でき

る構造方程式モデリングを採用しておらず、統

計解析を含めた研究方法に問題点を残してい

る。他方、仮説の検証は、一般的には仮説に含

まれる因果関係をより適切な形で単純化し、通

常は、因果関係に導入された変数の状況を精度

高く測定するために適切ではあるがより少数の

項目で構成される測定尺度を採用することで実

証的な検討がなされる。しかしそのようなアプ

ローチは、たとえば、日常的に遭遇する国際結

婚移民女性のストレス状況をリアリティーに表

現しきれない、換言するなら、専門家が具体的

にどのような事柄に対して介入すべきかが、測

定尺度の内容からは具体的には見えてこないと

言った、実践に深く関わる問題を惹起すること

になる。このような研究と実践の間で発生する

ジレンマを解決するには、国際結婚移民女性が

日常的な生活の中で認知しているネガティブな

ストレス問題を社会福祉学的には生活ニーズの

ひとつとして位置づけ、それを可能な限り実際

の生活状況を考慮した多面的な下位概念と事象

（調査項目）によって構造化し、それら下位概

念の概念的ならびに数量的な加算性（一次元性）

を確認しつつ、そのストレス反応へのインパク

トの程度を明らかにしていくことが必要であっ

て、そのような学術的アプローチであってこそ、

その成果を適切に実践に反映させることが可能

になると言えよう。

　本研究は、国際結婚移民女性に対する社会福

祉学的な介入に必要な基礎資料をえることをね

らいとして、急激にその数が増大している韓国

の国際結婚移民女性を対象に、彼女らが日常的

な生活の中で遭遇しているネガティブなストレ

ス認知の内容を生活ニーズのひとつとして位置

づけ、その生活ニーズの状態とストレス反応の

ひとつの側面として位置づけられる精神的健康

状態との関連性を明らかにすることを目的とし

た。

　Ⅱ．研究方法

1. 調査対象

　調査対象は、全羅北道の多文化センターを利

用している国際結婚移民女性とした。調査は、

多文化センターの責任者（調査員）が、前記女

性に対し、調査で得られた内容やプライバシー

の保護に留意することを約束し、納得できた方

のみ回答を頂くものとする旨を伝え、その上で

調査票の返送を依頼するといった方法（留め置

き法）で実施した。調査票は配布した 500 人の

内の 272 人分が回収され（回収率 54.4％）、そ

のデータを集計対象とした。

2. 調査内容

　調査内容は、属性、生活に関連したネガティ

ブなストレス認知、精神的健康で構成した。属

性は、現在の年齢、結婚時の年齢、結婚継続期

間、学歴、宗教、家族構成、収入等とした。

　国際結婚移民女性が日常的な生活との関係で

経験するネガティブなストレス認知の内容は、
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慶尚道の多文化センター等の専門家（8 人）な

らびに当事者（5 人）からの聞き取り調査を

2009 年 3 月に実施し、その要約資料を基礎に、

最終的には著者らが独自に 6 領域（「夫に対す

る否定的感情」が 17 項目、「家族に対する否定

的感情」が 13 項目、「韓国文化に対する否定的

感情」が 10 項目、「社会生活活動に関する制限

感」が 11 項目、「経済的逼迫感」が 12 項目、「コ

ミュニケーションに関する制限感」が 10 項目）

で構成した。精神的健康はＧＨＱ -1213）で構

成した。調査票の原本は日本語で作成し、その

英語、中国語、ベトナム語、タガログ語、韓国

語への翻訳は専門家に依頼した。結婚前の国籍

が中国、ベトナム、フィリピン、日本以外の場

合は英語版もしくは韓国語版で調査した。

3. 統計解析

　国際結婚移民女性の生活に関連したネガティ

ブなストレス認知の内容と精神的健康の関係

は、構造法的式モデリングで解析した。このと

き従属変数はＧＨＱ -12 で測定された精神的健

康状態とし、独立変数は 6 領域の生活に関連し

たストレス認知とした。なお、生活に関連した

ストレス認知の領域ごとに配置した調査項目

は、それらを実践的な資料となりうるように最

大限選択し、その因子モデルは 1 因子モデルと

仮定するものとした。ただし、仮定した 1 因

子モデルがデータに適合しない、換言するな

ら、適合性指標が統計学的に許容範囲にない場

合、あるいはパス係数に不適切な数値が観察さ

れる場合は、各領域に所属する項目間の相関係

数を算出し、その値が 0.8 以上で類似性が高い

と想定される対（つい）の項目において、いず

れかの項目を任意に選択し、再び、その因子

モデルのデータへの適合性を検討した。この

とき、生活に関連したネガティブなストレス

認知に関連した各領域内の項目間の相関係数

は、多分相関係数 polychoric correlation で求

めた。前記の処理においても因子モデルがデー

タに適合しない場合は、さらに探索的な因子分

析を行い、第一因子の因子負荷量もしくは仮定

される潜在変数の意味的な側面を基礎に因子所

属項目を決定し、その因子モデルのデータへの

適合性を検討した。上記処理過程では、実際の

相談内容を可能な限り反映させることに主眼を

置き、可能な限り適切な少数の項目で構成する

といった尺度開発とは視点が異なっていること

に留意されたい。前記の因子構造モデルならび

に因果関係モデルのデータへの適合性は、すべ

て推定法として重み付け最小二乗法を採用し、

適合度指標としては Root Mean Square Error 

Approximation（RMSEA） と Comparative 

Fit Index（CFI）を採用した。なお、精神的

健康の測定のために使用したＧＨＱ -12 に関し

ては、2 件法（「0-0-1-1」採点法 13））に変換し

たデータを解析に使用した（推定法は重み付け

最小二乗法、相関は四分相関係数 tetrachoric 

correlation を採用）。ＧＨＱ -12 の因子モデル

は 1 因子モデルとした。

　Ⅲ．結果

1. 属性分布

　回答者（妻）の現在の年齢（有効回答；266

人、97.8％）は平均 28.5 歳（標準偏差 5.9、範

囲 18-49 歳）、夫の現在の年齢（有効回答；260

人、95.6％）は平均 40.8 歳（標準偏差 5.4、範

囲 28-62 歳）であった。また結婚時の妻の年齢

（有効回答；254 人、93.4％）の平均は 25.9 歳（標

準偏差 5.4、範囲 18-46 歳）、夫の年齢（有効回

答；259 人、95.2％）の平均は 38.1 歳（標準偏

差 5.8、範囲 22-60 歳）であった。

　現在の夫との結婚継続期間（有効回答；190

人、69.9 ％） は 平 均 3 年 3 ヶ 月（ 標 準 偏 差

30.8、範囲 1 ヶ月～ 13 年 7 ヶ月）であった。

　結婚に至った経過の回答分布（有効回答；
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258 人、94.9％）において、上位 3 位までをあ

げると、「商業的な仲介業者の紹介による結婚」

が 76 人（27.9％）、「韓国で働いている家族・

親戚の紹介による結婚」が 59 人（21.7％）、「韓

国で国際結婚している友人の紹介による結婚」

が 53 人（19.5％）の順であった。

　妻の国籍の回答分布（有効回答；271 人、

99.6％）の上位 3 位に着目するなら、「ベトナム」

が 91 人（33.5％）、「中華人民共和国」が 86 人

（31.6％）、「フィリピン」が 39 人（14.3％）の

順であった。

　妻と夫の宗教は、上位 3 位までに着目するな

ら、妻（有効回答；255 人、93.8％）は「なし（無

教）」が 83 人（30.5％）、「仏教」が 79 人（29.0％）、

「カトリック」が 36 人（13.2％）で、夫（有効

回答；253 人、93.0％）は「なし（無教）」が

112 人（41.2％）、「仏教」が 60 人（22.1％）、「プ

ロテスタント」が 29 人（10.7％）であった。

　妻と夫の最終学歴は、第一位に着目するな

ら、 妻（ 有 効 回 答；261 人、96.0 ％） に お い

ては「高等学校相当の学校の卒業」が 100 人

（36.8％）と最も多く、また夫（有効回答；244 人、

89.7％）においても同様に、「高等学校相当の

学校の卒業」が 114 人（41.9％）と最も多かった。
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韓国における国際結婚移民女性の生活に関連したストレス問題と精神的健康の関係

　家族構成（有効回答；262 人、96.3％）の上

位 3 位までに着目するなら、「夫婦と子ども」

が 90 人（33.1％）、「夫婦だけ」が 77 人（28.3％）、

「夫婦と子どもと自分の親（父母のいずれでも

可）」が 37 人（13.6％）の順であった。

2. ＧＨＱ -12 の因子構造モデルのデータへの適

合性と得点分布

　精神的健康：ＧＨＱ -12 に対する回答分布は

表１に示した（有効回答 208 人）。因子構造モ

デルのデータへの適合性はＣＦＩが 0.942、Ｒ

ＭＳＥＡが 0.110 であり、パス係数に異常値は

観察されなかった。K-R 信頼性係数は 0.83 で

あった。なお、精神的健康の総合得点は平均

が 3.7 点（標準偏差 3.2）で、3 点以上を精神

的に不健康とするなら、不健康な者は 117 人

（56.3％）であった。

3. 国際結婚移民女性の日常的な生活に関係した

ネガティブなストレス認知と精神的健康の関係

1）夫に対する否定的感情と精神的健康の関係

　妻と夫の年齢、ならびに夫に対する否定的感

情に欠損値をもたない回答者における夫に対す

る否定的な感情に関する回答分布は表 2 に示し

た。

　夫に対する否定的感情に関連する 17 項目で

構成した 1 因子モデルのデータへの適合性は

（有効回答 206 人）、ＣＦＩが 0.924、ＲＭＳＥ

Ａが 0.116 と統計学的な許容水準を十分に満た

さなかった。そこで、多分相関係数を算出し相

関係数の値が 0.8 を超えていた「夫がそばにい

るだけで気分が悪くなる」と「夫との性生活が

厭わしい」においては前者を、「夫は私にほと

んど関心がないので寂しい」と「夫は親身に悩

みを聞いてくれないので悲しい」においては後

者を、「夫は私の要求をほとんど拒否するので

腹が立つ」と「夫は私を理解してくれないので

悲しい」において前者を、「夫は私を妻として

認めないので悔しい」と「夫は私を信じてくれ

ないので悲しい」においては前者を任意に選

定し、13 項目で 1 因子を構成したところ、そ

の因子モデルはデータに適合した（ＣＦＩが

0.967、ＲＭＳＥＡが 0.066 で、パス係数に異

常値は観察されなかった）。

図 1　夫に対する否定的感情と精神的健康の関係（標準化解）
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　夫に対する否定的感情を 13 項目で構成し、

その 1 因子モデルを独立変数、ＧＨＱ -12 の 1

因子モデルを従属変数とする単回帰モデルは

（有効回答 169 人）、データに適合した（図 1）。

夫に対する否定的感情からＧＨＱ -12 に向かう

パス係数は 0.417（寄与率 17.4％）で、統計学

的に有意な水準にあった。

2）家族に対する否定的感情と精神的健康の関

係

　家族に対する否定的感情に関する回答分布は

表 3 に示した。家族に対する否定的感情 13 項

目で構成した 1 因子モデルのデータへの適合性

は（有効回答 222 人）、ＣＦＩが 0.976、ＲＭＳ

ＥＡが 0.089 と統計学的な許容水準をほぼ満た

しており、パス係数に異常値は観察されなかっ

た。

　家族に対する否定的感情を 13 項目で構成し、

その 1 因子モデルを独立変数、ＧＨＱ -12 の 1

因子モデルを従属変数とする単回帰モデルは

（有効回答 178 人）、データに適合した（図 2）。

家族に対する否定的感情からＧＨＱ -12 に向か

表３　家族に対する否定的感情に関する回答分布
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図２　家族に対する否定的感情と精神的健康の関係（標準化解）

������
����� �����

Xb1

Xb2

Xb3

Xb4

Xb5

Xb6

Xb7

Xb8

Xb9

Xb10

Xb11

Xb12

Xb13

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y9

Y10

Y11

Y12

ε
1

ε
13

ε
12

ε
11

ε
10

ε
2

ε
3

ε
4

ε
5

ε
6

ε
7

ε
8

ε
9

ε
14

ε
15

ε
16

ε
17

ε
18

ε
19

ε
20

ε
21

ε
22

ε
23

ε
24

ε
25

.379

R
2

=.144

.694
†

.668

.904

.842

.777

.839

.810

.755

.814

.723

.898

.883

.812

.435
†

.866

.475

.629

.745

.834

.578

.842

.836

.878

.293

.860

n=178�CFI=.963�RMSEA=.069

ζ
1

�
� �� �������������������
��	���

�
�����	������������������
���	������������������� � ���� ���	������

��� � ������� �������������
���� ��� ������
� ������������ ���� �����������¡�¢������£¤�¥¦� 
§¨��©�����¢��������� ��� ¢�ª£¤�«��¬®�����
��������
�����¯�«��¬®�	�������������
�
�����¯��¤£�¢�������� ���  ��¢�����¨��§
����������°±����
���� ����²������� ����� ���³��
�´µ��¶�·¸�¥¦�� �
���	���������¢ � �������§  �����¢��������

¹�   �����¢º»������� ����
���� ²� ���������
��
� �� ���	���������¥¼���¹� �¥��³��� �����
½
¾¿ ����À�����������¡���¦� �
�

� �� ���	����������
�����������

�������������������� � 
 	�� � 	� 
 ��� � �� 
 	��� � ��� 
 ���� � 	� 
 ��� �
��	�������������� ������ �� 
 ��� � �� 
 �	�� � �� 
 ���� � ��� 
 ���� � 	� 
 ��� �
��������������������� �� 
 ��� � �� 
 ��� � �� 
 ���� � ��� 
 ���� � �� 
 ��� �
����������������������� � 
 ��� � � 
 ��� � 	� 
 ��� � 	�� 
 ���� � 	� 
 ��� �
���������������¡¢�£¤�� �� 
 ��� � �� 
 ��� � �� 
 	��� � ��� 
 ���� � 	� 
 ��� �
��������¥¦§¨����©��� �� 
 ��� � 	� 
 ��� � �� 
 	��� � ��� 
 �	�� � 	� 
 ��� �
����������ª«¬®�¯°�±����²³�� �� 
 ��� � �� 
 ��� � �� 
 	��� � ��	 
 �	�	 � 	� 
 ��� �
����������´µ ¶�¡¢��·�¸¹�� 		 
 ��� � 	� 
 ��	 � �� 
 �	�� � ��� 
 ���� � 	� 
 ��� �
����������º��»�¼½¾¿À�Á����²³
ÂÂÂ��� 	� 
 ��� � 	� 
 ��� � �� 
 	��� � �	� 
 ���	 � 	� 
 ��� �
�����������ÃÄÅ�Æ��¼½¾¿À�Á���
ÂÂÂÂ�²³�� 	� 
 ��� � �� 
 ��� � �� 
 	��� � ��� 
 ���� � 	� 
 ��� �

ÇÂÈÂÉÂÊ ËÂÌÂÍÂÎÂÏÂÐ
��ÑÒÓÔÕ�Ö×ÒÓÔÕ� Ø�ÒÓÔÕ� ÙÚÛ�ÒÓÔÕ� ÜËÌ

�
�



－ 41 －

韓国における国際結婚移民女性の生活に関連したストレス問題と精神的健康の関係

うパス係数は 0.379（寄与率 14.4％）で、統計

学的に有意な水準にあった。

3）韓国文化に対する否定的感情と精神的健康

の関係

　韓国文化に対する否定的感情における回答分

布は表 4 に示した。韓国文化に対する否定的感

情 10 項目で構成した 1 因子モデルのデータへ

の適合性は（有効回答 226 人）、ＣＦＩが 0.923、

ＲＭＳＥＡが 0.154 であり、統計学的な許容水

準を十分に満たしていなかった。そこで、多分

相関係数を算出し相関係数の値が 0.8 を超えて

いた「韓国社会は外国人への差別や偏見がある

ので不愉快になる」と「韓国社会はハーフに対

する差別や偏見があるので不愉快になる」にお

いて後者を任意に選定し、9 項目で 1 因子を構

成したところ、その因子モデルはデータにほぼ

適合した（ＣＦＩが 0.967、ＲＭＳＥＡが 0.095

で、パス係数に異常値は観察されなかった）。

　韓国文化に対する否定的感情を 9 項目で構成

し、その 1 因子モデルを独立変数、ＧＨＱ -12

の 1 因子モデルを従属変数とする単回帰モデル

は（有効回答 179 人）、データに適合した（図 3）。

韓国文化に対する否定的感情からＧＨＱ -12 に

向かうパス係数は 0.603（寄与率 36.4％）で、

統計学的に有意な水準にあった。

表４　韓国文化に対する否定的感情
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図３　韓国文化に対する否定的感情と精神的健康の関係（標準化解）
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4）社会生活活動に関する制限感と精神的健康

の関係

　社会生活活動に関する否定的感情における回

答分布は表 5 に示した。社会生活に関する制限

感 11 項目で構成した 1 因子モデルのデータへ

の適合性は（有効回答 217 人）、ＣＦＩが 0.942、

ＲＭＳＥＡが 0.081 と統計学的に許容水準を十

分に満たしており、パス係数に異常値は観察さ

れなかった。

　社会生活に関する制限感を 11 項目で構成し、

その 1 因子モデルを独立変数、ＧＨＱ -12 の 1

因子モデルを従属変数とする単回帰モデルは

（有効回答 171 人）、データに適合した（図 4）。

生活に関する制限感からＧＨＱ -12 に向かうパ

ス係数は 0.627（寄与率 39.3％）で、統計学的

に有意な水準にあった。

5）経済的逼迫感と精神的健康の関係

　経済的逼迫感に関する回答分布は表 6 に示

した。経済的逼迫感 12 項目で構成した 1 因子

モデルのデータへの適合性は（有効回答 225

人）、ＣＦＩが 0.949、ＲＭＳＥＡが 0.130 と統

計学的な許容水準を満たしていなかった。そこ

で、多分相関係数を算出し、複数の項目との相
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表５　社会生活活動に関する否定的感情に関する回答分布

�����
���
���

�����

Xd1

Xd2

Xd3

Xd4

Xd5

Xd6

Xd7

Xd8

Xd9

Xd10

Xd11

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y9

Y10

Y11

Y12

ε
1

ε
11

ε
10

ε
2

ε
3

ε
4

ε
5

ε
6

ε
7

ε
8

ε
9

ε
12

ε
13

ε
14

ε
15

ε
16

ε
17

ε
18

ε
19

ε
20

ε
21

ε
22

ε
23

.627

R
2

=.393

.490
†

.472

.833

.661

.836

.547

.844

.741

.729

.699

.756

.499
†

.818

.552

.682

.785

.861

.623

.781

.842

.860

.259

.961

n=171�CFI=.911�RMSEA=.079

ζ
1

�
� �� ��������������������
	������

�
���������������
�
���������������� � ���� ������ � ������� ��

�������������	���� ��� ������� ������������ ����
��������������¡¢�£¤� ¥¦��§���
����������
�����
���� ��� ��¨¡¢�©��ª«���ª¬���®������
�
	��¢���������¢¯�© 
�	������������£°�±�
���¡������¯�©²³������´�	�¢����¢¯������ �
��  ��������¦��¥���������������	���� ����µ��
����� ���� ���«
��¶·��¸�¹º�£¤�� �

������� � �������¥�  ��������������»� �  ���
���¼½������� ����	���� �� �����������	� �� 
������£°���»� �£��«
�� �����	¾¿À ����Á��������
������Â¤� �
�

� �� ���������������
�����������

��������������������
	����� �� � ��� � �� � ���� � �� � ���� � ��� � ���� � �  � ��� �
�����������������������������
������
�������� �� � ��� � �  � ���  � �� � ���� � ��� � � �  � �� � ��� �
��������������¡�¢£¤����¥���

����������� �� � ��� � �  � ��� � �� � ���� � ��� � ���  � �� � ��� �
������¦�§¨�©ª«¬®£���
¯°±²�³´� �  � ��� � �� � ��� � �  � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
�����µ¶���·¸¹���º»¼½����¾�¬
����¿���
À�� �� � ��  � �� � ��  � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
�����ÁÂ
¬Ã�Ä�¾Å�ÆÇ���È®ÉÊË�¼�«
����±°±°Ì¤ �� � ��� � �� � ��� � �� � ���  � ��� � ���� � �� � ��� �
�����Í�ÎÏ�ÐÑÒ��
ÓÔ����ÐÑ�ÕÖ¤ �� � ��� � �� � ��� � �� � ���� � ��� � � �� � �� � ��� �
�������×ØÙ�ÚÛÜ�Ý£���
À�� � � ��� � �� � ��� � �� � ���  � ��� � ���� � �� � ��� �
�����Þ�ßà�á	¼�«¬������
À�� � � ��� � � � ��� � �� � ��� � � � � ���� � �� � ��� �
��� ��â��ã�ä��´åæ
	¤È�ç��¤ �� � ��� � � � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
������è�éêëìí�îï«ÆÇ
Ðð�ÕÖ¤ �� � ��� � �  � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
��������
éñ������¬���
ò�� � � ��� � � � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �

ó�ô�õ�ö ÷�ø�ù�ú�û�ü
Û«¬ýÅÕÖ¤È��ýÅÕÖ¤ ¥�ýÅÕÖ¤ þ»¼�ýÅÕÖ�� ÿ÷ø

�

図４　社会生活活動に関する制限感と精神的健康の関係（標準化解）
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韓国における国際結婚移民女性の生活に関連したストレス問題と精神的健康の関係

関係数の値が 0.8 を超えていた「趣味・スポー

ツ・レジャーなどを楽しむ金銭的な余裕がない

ので生活が楽しくない」、「1 日でも早く今のよ

うな貧乏な生活から抜け出したくてイライラす

る」、「家族で外食を楽しむお金もないので寂し

い」を削除し、9 項目で 1 因子を構成したとこ

ろ、その因子モデルはデータに適合した（ＣＦ

Ｉが 0.967、ＲＭＳＥＡが 0.102 で、パス係数

に異常値は観察されなかった）。

　経済的逼迫感を 9 項目で構成し、その 1 因子

モデルを独立変数、ＧＨＱ -12 の 1 因子モデル

を従属変数とする単回帰モデルは（有効回答

180 人）、データに適合した（図 5）。経済的逼

迫感からＧＨＱ -12 に向かうパス係数は 0.632

（寄与率 40.0％）で、統計学的に有意な水準に

あった。

6）コミュニケーション制限感と精神的健康の

関係

　コミュニケーション制限感に関する回答分布

は表 7 に示した。コミュニケーション制限感

10 項目で構成した 1 因子モデルのデータへの

適合性は（有効回答 223 人）、ＣＦＩが 0.852、

ＲＭＳＥＡが 0.192 と統計学的な許容水準を満

�����
���
���

�����

Xd1

Xd2

Xd3

Xd4

Xd5

Xd6

Xd7

Xd8

Xd9

Xd10

Xd11

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y9

Y10

Y11

Y12

ε
1

ε
11

ε
10

ε
2

ε
3

ε
4

ε
5

ε
6

ε
7

ε
8

ε
9

ε
12

ε
13

ε
14

ε
15

ε
16

ε
17

ε
18

ε
19

ε
20

ε
21

ε
22

ε
23

.627

R
2

=.393

.490
†

.472

.833

.661

.836

.547

.844

.741

.729

.699

.756

.499
†

.818

.552

.682

.785

.861

.623

.781

.842

.860

.259

.961

n=171�CFI=.911�RMSEA=.079

ζ
1

�
� �� ��������������������
	������

�
���������������
�
���������������� � ���� ������ � ������� ��

�������������	���� ��� ������� ������������ ����
��������������¡¢�£¤� ¥¦��§���
����������
�����
���� ��� ��¨¡¢�©��ª«���ª¬���®������
�
	��¢���������¢¯�© 
�	������������£°�±�
���¡������¯�©²³������´�	�¢����¢¯������ �
��  ��������¦��¥���������������	���� ����µ��
����� ���� ���«
��¶·��¸�¹º�£¤�� �
������� � �������¥�  ��������������»� �  ���

���¼½������� ����	���� �� �����������	� �� 
������£°���»� �£��«
�� �����	¾¿À ����Á��������
������Â¤� �
�

� �� ���������������
�����������

��������������������
	����� �� � ��� � �� � ���� � �� � ���� � ��� � ���� � �  � ��� �
�����������������������������
������
�������� �� � ��� � �  � ���  � �� � ���� � ��� � � �  � �� � ��� �
��������������¡�¢£¤����¥���

����������� �� � ��� � �  � ��� � �� � ���� � ��� � ���  � �� � ��� �
������¦�§¨�©ª«¬®£���
¯°±²�³´� �  � ��� � �� � ��� � �  � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
�����µ¶���·¸¹���º»¼½����¾�¬
����¿���
À�� �� � ��  � �� � ��  � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
�����ÁÂ
¬Ã�Ä�¾Å�ÆÇ���È®ÉÊË�¼�«
����±°±°Ì¤ �� � ��� � �� � ��� � �� � ���  � ��� � ���� � �� � ��� �
�����Í�ÎÏ�ÐÑÒ��
ÓÔ����ÐÑ�ÕÖ¤ �� � ��� � �� � ��� � �� � ���� � ��� � � �� � �� � ��� �
�������×ØÙ�ÚÛÜ�Ý£���
À�� � � ��� � �� � ��� � �� � ���  � ��� � ���� � �� � ��� �
�����Þ�ßà�á	¼�«¬������
À�� � � ��� � � � ��� � �� � ��� � � � � ���� � �� � ��� �
��� ��â��ã�ä��´åæ
	¤È�ç��¤ �� � ��� � � � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
������è�éêëìí�îï«ÆÇ
Ðð�ÕÖ¤ �� � ��� � �  � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �
��������
éñ������¬���
ò�� � � ��� � � � ��� � �� � ���� � ��� � ���� � �� � ��� �

ó�ô�õ�ö ÷�ø�ù�ú�û�ü
Û«¬ýÅÕÖ¤È��ýÅÕÖ¤ ¥�ýÅÕÖ¤ þ»¼�ýÅÕÖ�� ÿ÷ø

�

������ �����

Xe1

Xe2

Xe3

Xe4

Xe5

Xe6

Xe7

Xe8

Xe9

Y1

Y2

Y3

Y4

Y5

Y6

Y7

Y8

Y9

Y10

Y11

Y12

ε
1

ε
2

ε
3

ε
4

ε
5

ε
6

ε
7

ε
8

ε
9

ε
10

ε
11

ε
12

ε
13

ε
14

ε
15

ε
16

ε
17

ε
18

ε
19

ε
20

ε
21

.632

R
2

=.400

.740
†

.816

.636

.825

.738

.861

.911

.682

.795

.413
†

.840

.517

.672

.755

.829

.578

.824

.844

.866

.369

.942

n=180�CFI=.925�RMSEA=.082

ζ
1

�
� �� ���������������������

�
��
	��������������������

	��������������������   ����
	���������

� �� ������� � �������������������� ��� �������
������������ ����� �������¡¢�£���¤¥�¦§��¨©��ª��
���£������¦��������� ��� £�«¤¥¬��¦§��©�¦®��
�����¯£§�������������°�   ������� � ������
�±²�����³
�
	������
�£�	���´�µ«®²�¥�����
��¶³�������·���´£µ«®²�¥�������¶³�¸����¹���
���º�·����»���®²�¥���¼������¶������������
���� ����½������� ����� �������¡¢�£��������¦§��
¨©�±®������ ¦®¤³¾�	��¿À��´���¥�������¥¶
£���� ��� � ��£�����©��¨������������������
�� ������������ ����� ���Á���ÂÃ��Ä�±²�¦§����


	����������£ � �������̈ � ������£��������Å��
� � �����£ÆÇ����������������� ��� �����������
�� ���
	����������¦®���Å�� ��¦��Á��� ��½ ½�ÈµÉ
����Ê�����������¢��°§���
�
�
�
�
�
�
�
�

表６　経済的逼迫感に関する回答分布

図５　経済的逼迫感と精神的健康の関係（標準化解）
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たしていなかった。そこで、多分相関係数を算

出した。しかし、相関係数の値が 0.8 を超えて

い対が無かったたことから、探索的因子分析を

行った（斜交回転）。第一因子である 7 項目で

構成した 1 因子モデル（削除された項目は、「自

己啓発のためにパソコンを学習する機会が与え

られないので、腹が立つ」「 友達とチャットす

る機会を与えられないので、腹が立つ」「母国

に関する情報（インターネット、新聞など）が

得られないので気持ちが暗くなる」）のデータ

への適合性は、ＣＦＩが 0.934、ＲＭＳＥＡが

0.152 と統計学的な許容水準を満たすものでは

なかった。そこでさらに、因子の意味から見て

「言語習得の時間や機会が少ないので、楽しく

ない」を削除し、6 項目で 1 因子を構成したと

ころ、その因子モデルはデータに適合した（Ｃ

ＦＩが 0.991、ＲＭＳＥＡが 0.069 で、パス係

数に異常値は観察されなかった）。

　コミュニケーション制限感を 6 項目で構成

し、その 1 因子モデルを独立変数、ＧＨＱ -12

の 1 因子モデルを従属変数とする単回帰モデル

は（有効回答 181 人）、データに適合した（図 6）。

コミュニケーション制限感からＧＨＱ -12 に向

かうパス係数は 0.474（寄与率 22.5％）で、統
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表７　コミュニケーション制限感に関する回答分布

図６　コミュニケーション制限感と精神的健康の関係（標準化解）
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計学的に有意な水準にあった。

　Ⅳ．考察

　東アジア３地域（日本、韓国、台湾）では、

最近、結婚総数に占める国際結婚移民女性の割

合が継続して増加している。前記３地域の国

際結婚に共通した特徴は、第一に、従前より

家父長制を背景とした「見合い結婚 arranged 

marriage」が慣習的になされ、最近に至って

もそれが伴侶の国籍にかかわりなく適用するこ

とがほぼ容認されていること、第二に、第二次

世界大戦前は、不自然な国家間の関係の中で不

適切な労働移民・移住を通して相互に国際結婚

を経験していたこと、第三に、最近の 20 ～ 30

年間では、Push-Pull 理論、すなわち近隣の東・

東南アジア地域との経済格差に起因した人口移

動を背景に他国、特に、中華人民共和国、モン

ゴル、ベトナム、フイリピン、タイ、カンボジ

ア等の地域から多くの女性を「ニュー・カマー」

として、一方では農村地域の嫁不足を契機とし

て受け入れ、また他方では都市部未婚男性の顕

在化が引き金となって、急速に国際結婚移民女

性を受け入れてきた経験を有すること、第四

に、国際結婚移民女性を取り巻く生活環境の現

実は、多文化共生の視座から見直すと、東アジ

ア３地域のいずれにおいても、極めて劣悪で過

酷な状況にあることが指摘できる。このうちの

第四の特徴との関連では、特に、夫の家庭内暴

力（ＤＶ）や殺人といった不幸な出来事や貧困

等に起因する家庭崩壊が多発し、大きな社会問

題となっていることは周知の事実と言えよう。

　しかし、東アジア３地域の社会福祉学領域で

は、国際結婚移民女性が日常的に家族形成を継

続する中で、どのような生活問題（福祉ニーズ）

に直面し、またその生活問題が貧困、離婚、ＤＶ、

ウエルビーイング等といった様々なアウトカム

にどのように関係しているのか、さらには国際

結婚移民女性やその家族に対する地域からのネ

ガティブなインパクトを予防するにはどのよう

な社会福祉援助技術が必要となるのか、といっ

た観点からの研究はほとんどなされていない。

本研究では、国際結婚移民女性により特有に発

現する日常的な生活場面で直面するネガティブ

なストレス認知を生活問題（生活ニーズ）のひ

とつと位置づけ、社会福祉学という学問的基盤

に立脚しながら、東アジア 3 地域で発生してい

るその問題に介入は必要といえるのか、またさ

らにその問題解決が本人のウエルビーイングの

維持・向上にどの程度のインパクトを与えるか

といった点を詳細に解明していくことを企図し

たが、最近の東アジア 3 地域での前記国際結婚

の急増傾向を考慮するなら、単にそれが社会福

祉学領域における学術研究の課題であるいうこ

とに留まらず、個々人の人権を尊重した社会福

祉の実践活動の展開という点からも、極めて重

要な課題であると位置づけられよう。

　以上を背景に、本研究は、韓国の国際結婚移

民女性を対象とする社会福祉学的な介入に必要

な基礎資料をえることをねらいとして、日常生

活に関連したネガティブなストレス認知と精神

的健康の関連性を明らかにすることを目的に行

なった。その際、日常的に遭遇する国際結婚移

民女性のストレス曝露状況をよりリアリティー

に表現することに主眼を置いて、可能な限り国

際結婚移民女性が遭遇しているストレス問題を

より総合的に反映させながら、それらの概念的

ならびに数量的な加算性（一次元性）を確認し

つつ、そのストレス反応へのインパクトの程度

を明らかにすることを志向した。具体的には、

国際結婚移民女性が日常的に経験しているスト

レス問題を 6 領域に区分し、かつそれら領域に

関連した調査項目を、適切な統計学的方法を駆

使することで、因子構造モデルを構築し、それ

ら因子とＧＨＱ -12 で測定された精神的健康と

の関連性を潜在変数を用いて整理した。潜在変
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数を用いることの利点は、要素間の関連性の希

薄化を誤差を取り除くことで克服し、より正確

に把握できることにある。

　その結果、まず第一に、韓国の国際結婚移民

女性の精神的健康を示す総合得点は平均が 3.7

点（標準偏差 3.2）で、カットオフポイントを

2/3 点とするなら、3 点以上の得点を示した精

神的に不健康な者は 56.3％を占めていること

が明らかになった。一般に思春期から青年期に

かけての精神的な不健康状態、たとえば抑うつ

症状を呈する者は成人より高く 14-18）、年齢

とともに低下し、高齢者ではまた高くなること

が指摘されている 19）。またさらに、思春期の

女性で抑うつ症状を呈している者の割合が高い

20-22））とも報告されている。本研究の結果は、

国際結婚移民女性の精神的な健康状態は、通常

の人々に比して決して良好ではないことを示唆

している 13）。従って、精神的健康状態に日常

的なストレス問題がどのように関係しているか

を明らかにすることが、最終的には社会福祉的

なアプローチを体系化していく上で重要な情報

をもたらしてくれるものと判断し、それら変数

間の関連性を検討したところ、第二に、国際結

婚移民女性の精神的健康に対して日常的なスト

レス問題は、影響度を寄与率で判断するなら、

「経済的逼迫感」（寄与率 40.0％）、「社会生活

活動に関する制限感」（寄与率 39.3％）、「韓国

文化に対する否定的感情」（寄与率 36.4％）が

ほぼ同程度の影響度を持っており、次いで、「コ

ミュニケーション制限感」（寄与率 22.5％）、「夫

に対する否定的感情」（寄与率 17.4％）、「家族

に対する否定的感情」（寄与率 14.4％））の順

となっていることを明らかにした。寄与率の程

度は 14.4％から 40.0％に分布しているが、従来、

精神的健康に影響すると想定されている性別や

年齢等の要因 23-25）に比して、国際結婚移民

女性の生活に関連したストレス問題は精神的な

健康状態に対して大きな影響力を持っているこ

とを示している。厳密には、国際結婚移民女性

の日常的なストレス問題と精神的健康の関係性

の強さの検討において、従前から指摘されてい

た要因 6）、たとえば、年齢や教育水準、結婚

理由、居住地などの変数に関しては統制が必要

と言えるが、それらの精神的な健康状態への関

連性（寄与率）がさほど高くないことを考慮す

るなら、本研究の結果は社会福祉学的アプロー

チの必要性を示唆する意義深い情報と言えよ

う。たとえば、経済的逼迫感をどのように解決

するかといった介入は、何にもまして優先され

社会福祉学的な介入によって解決されるべき課

題と位置づけられ、その解決に向けての介入は

精神的な不健康の快復、ひいてはウェルビーイ

ングの改善に繋がるものと想定されるが、「社

会生活活動に関する制限感」や「韓国文化に対

する否定的感情」に対する介入も同様に重視し

て介入を展開すべきことが示唆された。

　なお、上記の本研究における第二の結果は、

視点をかえるなら、ラザルスのストレス認知理

論 11-12）が実証的に検証されたことを示唆し

ている。ストレス認知理論を援用したストレス

認知とストレス反応の関連性から仮説を導出

し、その実証的な検討を志向した著者らの一連

の研究は、職場問題 26-27）、育児問題 28-29）

や介護問題 30-32）、高齢者の機能低下問題 33-

36）等で構成されているが、本研究の結果はそ

れらと同様の知見と位置づけられる。換言する

なら、国際結婚移民女性のストレス問題はスト

レス認知理論に従うことで、今後さらに一層解

明が進むものと推察され、その成果は社会福祉

学的な介入にとって大きな貢献をもたらすもの

と期待できよう。

　また、著者らは国際結婚移民女性の生活に関

連したネガティブなストレス認知を構成する下

位概念を 6 領域で構成し、かつそれら領域に

は 73 項目を配置したが、項目間の相関が高い

項目は等価な項目と言えることから、73 項目
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の中の 69 項目の内容が精神的健康と密接に関

連していることの示唆を得たことにみなる。こ

のことは、国際結婚移民女性のウェルビーング

を維持・向上させるには、社会福祉関連の専門

家が彼女らが日常的に遭遇している前記 69 項

目の生活問題との関係で捉え直し、それらを個

別介入によって確実に解決すべきことを意味し

ている。特に、ネガティブなストレス認知は、

たとえば介護者にあっては高齢者虐待 37-38）、

母親にあっては児童虐待 39-40）と密接に関連

することが知られており、従って、国際結婚移

民女性における生活に関連したストレス問題の

解決は、社会福祉学的な個別介入における重要

な課題なることを専門家は強く認識すべきもの

と思料する。国際結婚移民女性に対する個別介

入計画では、そのような個々の生活問題に適切

に介入することが専門家に求められるが、他方

では、さらにはそれら問題の解決を地域福祉政

策の課題として位置づけ、順次、適切に地域の

中で解決していくことも望まれよう。もちろん、

従来の社会福祉政策や個別介入においてそれら

の問題解決がないがしろにされていたわけでは

ないことを考慮するなら、一方では、根拠ある

政策の展開とその充実化が望まれ、他方では、

あらたな地域福祉サービスの開発も必要となっ

てこよう。クォン・グヨンとパク・グンウ）6）

は、国際結婚移民女性に対し、従来の事後管理

中心の介入体系を事前管理体系へと変換し、入

国前から管理を始め、入国後にも一定の期間、

持続的にサービスの提供を行なう必要があるこ

と、加えて、ケースマネジメントは地域社会福

祉館、精神保健センター、女性相談機関、家族

支援センター等の組織化活動や住民組織化活動

などとの連携を通して、言語と文化に対する適

応、ソーシャルネットワークの構築、家族関係

の増進などのサービスや精神健康増進のための

サービスが個別的に提供できる包括的なサービ

ス体系の構築を提起している。このような示唆

を単に示唆として受け止めず、専門家はそれを

具体的な個別社会福祉計画として国際結婚移民

女性に提供すべきものと言えよう。

　以上、本研究においては、韓国の国際結婚移

民女性を対象に生活に関連したネガティブなス

トレス認知と精神的健康の関連性の検討を通し

てストレス認知理論を支持する結果を得たが、

他方では、それは国際結婚移民女性の地域福祉

計画や個別介入プログラムの開発にとっても意

義深い知見となっていた。ただし、国際結婚移

民女性の生活に関連したストレス問題に対する

個別介入に際しては、いまだ介入のための知識

や技術が社会福祉学領域では十分に確立してい

るとは言い難いことから、その解決に向けての

研究の蓄積が急がれよう。
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